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1. Wprowadzenie

Pierwszy rozdziat Kapitatu nosi tytul Towar. Wskazywano juz, ze towarem jest wszystko to, co
wytwarza si¢ dla wymiany, a nie dla uzytku producenta; badanie towardéw jest wigc badaniem
ekonomicznego stosunku wymiany. Marks rozpoczyna od analizy ,,prostej produkcji towarowej”, czyli od
spoleczenstwa, gdzie kazdy producent posiada wiasne $rodki produkcji i zaspokaja swoje roznorodne
potrzeby w drodze wymiany z innymi producentami, znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji. Mamy tu do
czynienia z zagadnieniem wymiany w tej formie najwyrazniejszej i najbardziej elementarne;.

Rozpoczynajac od prostej produkcji towarowej Marks kontynuowal ustalong tradycje teorii
ekonomicznej, lecz nie powinno to przestoni¢ wyraznej roznicy dzielacej jego analiz¢ od analizy szkoty
klasycznej. Na przyklad u Adama Smitha wymiana jest jak najScislej zwiazana z gléwnym
technologicznym faktem zycia gospodarczego, a mianowicie z podzialem pracy. Wedlug Smitha podziat
pracy jest podstawa wszelkiego wzrostu produkcyjnosci; jest nawet podstawa gospodarki ludzkiej, ktora
wiasnie podzial pracy r6zni od zycia zwierzat. Lecz Smith nie potrafi poja¢ podziatu pracy niezaleznie od
wymiany; w rzeczywistosci wymiana jest wedlug niego pierwotna w stosunku do podziatu pracy i stanowi
jego zrodto. Nastgpujacy ustep streszcza poglad Smitha na stosunek migdzy podzialem pracy a wymiana:

»Podzial pracy, z ktérego tyle plynie korzysci, nie byt poczatkowo dzietem jakiej$ madrosci
ludzkiej przewidujacej i zmierzajacej do powszechnego dobrobytu jaki sprowadza. Jest on koniecznym
aczkolwiek bardzo powolnym i stopniowym nastgpstwem pewnej sktonnosci ludzkiej natury, ktora nie
roztacza tak szerokich widokéw na praktyczne korzysSci — mianowicie sktonnosci do wymiany, handlu i
zamiany jednej rzeczy na druga™’.

Co wigceej, ta ,,sktonno$¢ do wymiany, handlu i zamiany” stanowi witasciwos$¢ ludzkiej natury.
,,Nikt nigdy nie widziat, aby jeden pies zamieniat z drugim dobrowolnie i celowo jedna ko$¢ na druga™.
Wymiana i podziat pracy pozostaja w ten sposob nierozwiazalnie sprzegnigte 1 pokazane jako polaczone
filary podpierajace spoteczenstwo cywilizowane. Skutki takiego ujgcia sa jasne: produkcja towardw
wynikajaca z natury ludzkiej stanowi powszechna i nieunikniong formeg zycia gospodarczego; nauka
ekonomiczna jest nauka o produkcji towarow. Z tego punktu widzenia problemy ekonomiczne maja
charakter wylacznie ilo§ciowy; powstaja wraz z warto$cia wymienng, tym podstawowym ilo§ciowym
stosunkiem migdzy towarami ustanowionym przez proces wymiany.

Wracajac do Marksa widzimy od razu podej$cie odmienne, ktore rézni jego ekonomig polityczna
od ekonomii Adama Smitha. Marks nie przeczy istnieniu stosunku migdzy produkcja towarow a
podziatem pracy, ale nie jest to w zadnym razie $cisly i trwaly stosunek opisywany przez Smitha. Rdznica
migdzy ich punktem widzenia wynika jasno z nastgpujacego ustepu:

»(Podzial pracy) jest warunkiem istnienia produkcji towarowej, chociaz, na odwro6t, produkcja
towarowa nie jest warunkiem istnienia spotecznego podziatu pracy. W staroindyjskiej gminie praca jest
podzielona spolecznie, ale produkty nie staja si¢ towarami. Albo — przyktad nam blizszy — w kazde;j
fabryce praca jest systematycznie podzielona, ale ten podziat nie odbywa si¢ w ten sposdb, ze robotnicy
wymieniaja migdzy soba swe indywidualne produkty. 7Tylko produkty samodzielnych i niezaleznych od
siebie prac prywatnych wystepujq wobec siebie jako towary™.

Podziat pracy nie zostal bynajmniej pozbawiony znaczenia, jakie nadal mu Smith, ale Marks
stanowczo zaprzecza, jakoby musiat by¢ zwiazany z wymiana. Innymi stowy, produkcja towaréw nie jest
powszechna 1 nieunikniong forma zycia ekonomicznego. Jest to raczej jedna z mozliwych form zycia
ekonomicznego, forma niewatpliwie znana od wielu stuleci i panujaca w okresie nowoczesnym, niemnie;j
jednak forma uwarunkowana historycznie, ktéra w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako
bezposredni przejaw natury ludzkiej. Skutki takiego pogladu sa bardzo wazne. Produkcja towarow
przestaje by¢ zjawiskiem natury 1 staje si¢ wlasciwym przedmiotem analizy spoteczno-historyczne;.
Ekonomista nie moze juz ogranicza¢ si¢ do skupienia uwagi na stosunkach ilosciowych wynikajacych z
produkcji towarow; musi on kierowa¢ wzrok rowniez na charakter stosunkow spotecznych, ktére leza u

' A. Smith: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954, t. I, s. 20.
2 Tamze.
* K. Marks: Kapital, t. 1, ss. 44-45. Podkre$lenia — P. M. S.
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podstaw formy towarowej. Mozemy to wyrazi¢ w ten sposob, ze zadania ekonomii sa nie tylko ilosciowe,
lecz takze jakosciowe. Scislej mowiac, w przypadku wartosci wymiennej istnieje — jak to juz dostrzegt
Smith — ilo$ciowy stosunek migdzy produktami; za tym stosunkiem jak to pierwszy odkryl Marks, kryje
si¢ specyficzny, historycznie uwarunkowany stosunek migdzy producentami. W $lad za Petrym mozemy
nazwaé analiz¢ pierwszego — ilosciowym aspektem zagadnienia wartosci, analizg¢ drugiego za§ —
Jjakosciowym aspektem zagadnienia wartosci'.

Wielka oryginalno$¢ marksowskiej teorii warto$ci tkwi w rozroznieniu tych dwoch elementow
zagadnienia i w dazeniu do ich jednoczesnego rozpatrzenia w jednym systemie pojec. Jest to zreszta w
duzym stopniu zrédtem powaznych trudnos$ci, jakie zrozumienie tej teorii nastrgcza wszystkim
wychowanym na tradycyjnej mysli ekonomicznej. Z tego powodu wydawato si¢ celowe podzieli¢ teorig
wartosci Marksa na dwie czesci skladowe 1 rozwaza¢ kazda z osobna. Dlatego wlasnie w niniejszym
rozdziale bedziemy rozpatrywac jakosciowy aspekt problemu wartosci, pozostawiajac bardziej znany
problem ilosciowy do rozdzialu nastgpnego.

2. Warto$¢ uzytkowa

»Kazdy towar — mowi Marks — ukazuje si¢ z dwojakiego punktu widzenia: wartosci uzytkowe;j i
warto$ci wymiennej™.

Posiadanie wartosci uzytkowej nie jest bynajmniej cecha szczeg6lna towaru. Maja ja takze
przedmioty ludzkiej konsumpcji w kazdej epoce i w kazdej formie spotecznej. Wartos¢ uzytkowa jest
wyrazem pewnego stosunku miedzy konsumentem a konsumowanym przedmiotem. Ale ekonomia
polityczna jest nauka spoteczna o stosunkach migdzy ludzmi. Z tego wynika, ze ,,warto$¢ uzytkowa jako
wartos$¢ uzytkowa lezy poza zakresem rozwazan ekonomii politycznej™™.

Marks wytaczat wartos¢ uzytkowa (lub, jak dzi§ powiedzialoby sie, ,,uzyteczno$¢”) z zakresu
rozwazan ekonomii politycznej na tej podstawie, ze nie uciele$nia ona bezposrednio zadnego stosunku
spolecznego. Podkresla on mocno, ze kategorie ekonomiczne sa kategoriami spotecznymi, czyli
kategoriami reprezentujacymi stosunki migdzy ludZzmi. Jest rzecza bardzo wazna, aby zrozumieé, ze
pozostaje to w ostrej sprzecznosci ze stanowiskiem wspolczesnej teorii ekonomicznej. Jak juz
wspominaliémy, méwi o tym Lionel Robbins, ktory sformutowat jedynie stanowisko wszystkich szkot
niemarksistowskich: ,,Rozpatrujemy (system ekonomiczny) jako szeregi wzajemnie zaleznych, lecz
pojeciowo odrebnych stosunkow miedzy ludzmi a dobrami ekonomicznymi™. 7 tego punktu wyjscia
wynika oczywiscie, ze warto$¢ uzytkowa lub uzyteczno$¢ zajmuje centralne miejsce wsrod kategorii
ekonomicznych.

Przy wszelkim poréwnywaniu ekonomii marksistowskiej z ekonomia ortodoksyjna nie wolno
jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze ich punkty wyjscia sa pod tym wzgledem diametralnie przeciwne.
Nie nalezy réwniez czyni¢ zarzutu Marksowi, ze nie rozwinal subiektywnej teorii wartosci, gdyz
$wiadomie i celowo odciat si¢ on od wszelkich prob tego rodzaju®.

Nie oznacza to, by warto$¢ uzytkowa nie odgrywala w ekonomii politycznej Zadnej roli.
Przeciwnie, podobnie jak ziemia nie bgdac kategoria ekonomiczng ma istotne znaczenie dla produkeji,
réwniez warto$¢ uzytkowa stanowi niezbedna przestanke konsumpcji i, jak stusznie zauwazyt Petry, nie
zostata bynajmniej usunigta przez Marksa z przyczynowego laficucha zjawisk ekonomicznych’.

* F. Petry: Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, 1916. Ta niewielka ksiazka, jedyna opublikowana przez autora,
ktory zginat w pierwsze] wojnie Swiatowej w wieku 26 lat, zastuguje na znacznie wigksza uwage, niz si¢ jej poswigcato.
Podobne rozroznienie czyni Alfred Lowe w znakomitej rozprawie o teorii wartoSci w angielskim ,,Modern Quarterly”, lipiec
1938, pt. Mr. Dobb and Marx’s Theory of Value.

S K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1955, s. 11.

® Tamze, s. 12.

" L. Robbins: The Nature and Significance of Economic Science, 1932, s. 69. Podkreslenia — P. M. S.

8 Najlepsza krytyke subiektywnej teorii wartosci z marksistowskiego punktu widzenia, a jednocze$nie cennym przyczynkiem do
zrozumienia teorii warto§ci Marksa jest praca Rudolfa Hilferdinga: Béhm-Bawerk’s Marx-Kritik. Marx Studien, 1904, t. L.

° F. Petry: Der Soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, 1916, s. 17.
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3. Warto$¢ wymienna

Szczegdlna cecha charakterystyczna towardw polega na tym, ze w swym wzajemnym stosunku
posiadaja one warto§¢ wymienna. W spoteczenstwie, w ktorym wymiana jest normalnym sposobem
realizacji celow produkcji spolecznej, produkty maja warto§¢ wymienna jedynie jako towary. Na pierwszy
rzut oka moze si¢ wydawaé, ze tutaj w jeszcze mniejszym stopniu niz w wypadku wartosci uzytkowe;j
mamy do czynienia ze stosunkiem spotecznym. Warto§¢ wymienna wydaje si¢ ilosciowym stosunkiem
migdzy rzeczami, migdzy samymi towarami. W jakim wigc znaczeniu ma ona by¢ ujmowana jako
stosunek spoleczny, a wigc rowniez jako wlasciwy przedmiot badan ekonomicznych? Odpowiedz Marksa
na to pytanie jest kluczem do jego teorii wartosci. Stosunek ilosSciowy migdzy rzeczami, zwany przez nas
warto$cia wymienna, stanowi w rzeczywistosci jedynie zewnetrzna forme stosunku spolecznego migdzy
wlascicielami towaréw lub — co w prostej produkcji towarowej sprowadza si¢ do tego samego — migdzy
samymi producentami. Stosunek wymienny jako taki, niezaleznie od jakichkolwiek rozwazan
dotyczacych ilosci, jest wyrazem faktu, ze indywidualni producenci, z ktorych kazdy pracuje oddzielnie,
pracuja faktycznie jeden dla drugiego. Ich praca, niezaleznie od tego, co o tym mysla, ma charakter
spoteczny, ktory uzyskuje przez akt wymiany. Inaczej méwiac, wymiana towaréw jest wymiang
produktéw pracy indywidualnych producentéw. W formie warto$ci wymiennej znajduje wigc wyraz fakt,
ze towary sa produktami pracy ludzkiej w spoleczenstwie, opartym na podziale pracy, w ktérym
producenci pracuja prywatnie i niezaleznie od siebie.

Scisle mowiac, pojecie wartosci wymiennej ma zastosowanie ,.jedynie wtedy, gdy towary istnieja
w wielkiej ilo$ci”!’, gdyz wyraza ono stosunek miedzy towarami. Niemniej jednak towar indywidualny
posiada ceche spoteczna, ktora wyraza si¢ iloSciowo w wartosci wymiennej. W tej mierze, w jakiej
koncentrujemy nasza uwagg na tej spotecznej wiasciwosci, towar jest nazywany przez Marksa po prostu
,wartoscia”. Na dalszych stronicach I rozdziatu Kapitatu Marks mowi:

»Jezeli na poczatku tego rozdziatu powiedzieliSmy potocznie: towar jest wartoscia uzytkowa i
warto$cia wymienna, bylo to, Sci§le biorac, btedne. Towar jest warto$cia uzytkowa, czyli przedmiotem
uzytku i — «warto$cig»”'.

Jako warto$¢ uzytkowa towar stanowi powszechna ceche¢ ludzkiego bytu, istniejaca we wszelkich
formach spoteczenstwa. Jako warto$¢ towar jest cecha specyficznej historycznej formy spoleczenstwa
wyrozniajacego si¢ dwoma wlasciwos$ciami: 1) rozwinigtym podzialem pracy i 2) prywatna produkcja.
Tylko w takim ustroju i w zadnym innym w wyniku pracy producenta powstaja towary lub — pomijajac
uniwersalng strong towaréw (uzytecznos$¢) — wartosci.

Jest wazna rzecza zda¢ sobie sprawg z tego, ze wlasnie ta analiza cech spolecznych produkcji
towaréw, nie za$ dowolna, z gory powzigta koncepcja badz tez jaka§ zasada z dziedziny etyki,
doprowadzita Marksa do stwierdzenia, ze praca jest substancja warto$ci'?. Teraz musimy to blizej zbadacé.

4. Praca 1 wartos¢

Zatozenie, ze wszelkie kategorie ekonomiczne musza reprezentowaé stosunki spoleczne,

doprowadzito Marksa bezposrednio do uznania pracy za ,,warto$¢ ukryta”", za warto$§¢ wymienna. ,,Jedna

10 K. Marks: Randglossen zu Adolph Wagners Lehrbuch der Politischen Okonomie. Dodatek do tomu I Kapitatu wydanego
przez Instytut Marksa—Engelsa—Lenina, s. 853. Jest to ostatnia ekonomiczna praca Marksa, wzigta z notatnika datowanego
1881-1882. Marks umart w 1883 roku.

K. Marks: Kapitat, t. 1, s. 64.

2'W cytowanych wyzej uwagach do pracy Wagnera Marks opisuje swdj sposob postepowania, jak nastepuje: ,,Za punkt
wyjécia przyjmuje najprostsza forme spoteczna, w ktorej produkt pracy wystepuje w dzisiejszym spoteczenstwie, a ktora
stanowi «towar». Analizuj¢ towar i to przede wszystkim w formie, w jakiej sie on przejawia. Okazuje si¢ wowczas, ze z jednej
strony, w swej formie naturalnej jest on rzecza uzyteczna, alias (inaczej méwiac) warto§cia uzytkowa, a z drugiej — nosicielem
wartoSci wymiennej. ... Dalsza analiza tej ostatniej wskazuje mi, ze warto$¢ wymienna jest tylko ,,formq przejawiania sig”
(Erscheinungsform), jest samodzielnym sposobem wystgpowania zawartej w towarze wartosci, po czym przechodze do analizy
tej ostatniej...”. Das Kapital, Dietz Verlag, Berlin 1953, t. I, s. 847.

B K. Marks: Kapital, t. 1, s. 51.
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tylko wtasciwos¢ towaru, méwi Petry, umozliwia uznanie go za nosiciela i wyraz stosunkéw spotecznych,
mianowicie jego wilasciwos$¢, ze jest produktem pracy, gdyz w tym ujeciu nie rozpatrujemy go juz z
punktu widzenia konsumpcji, lecz z punktu widzenia produkcji, jako zmaterializowana dziatalnos¢
ludzka...”™. W jakim wigc znaczeniu uzywamy pojecia ,,praca”?

Praca posiada réwniez dwie strony: jedna odpowiada wartosci uzytkowej, druga — wytwarzanej
przez pracg wartosci towaru. Towarowi jako warto$ci uzytkowej odpowiada praca jako praca uzyteczna.

»durdut jest warto$cia uzytkowa, ktora zaspokaja pewna szczego6lna potrzebg. Sporzadzenie go
wymaga okreslonego rodzaju dzialalnosci produkcyjnej. Okresla ja jej cel, sposob dziatania, przedmiot,
srodki 1 wyniki. Prace, ktérej uzyteczno$¢ znajduje w ten sposdb wyraz w wartosci uzytkowej jej
produktu, czyli w tym, ze jej produkt jest wartoscia uzytkowa, nazwiemy krotko praca uzyteczna. Z tego
punktu widzenia rozpatrujemy ja zawsze w zwiazku z jej uzytecznym efektem™".

W ten sposob praca krawca tworzy surdut, przedzenie tworzy przedze, tkanie tworzy sukno,
stolarstwo tworzy stot etc. Wszystko to sa rézne odmiany pracy uzytecznej. Popehiliby$my jednak
niedcislo$¢ przyjmujac, ze praca uzyteczna jest jedynym zrodtem wartosci uzytkowej, przyroda
wspotdziata czynnie 1 biernie w procesie produkcji warto$ci uzytkowej. ,,Praca jest jej ojcem, jak mowi
William Petty, a ziemia matka™'e.

Jezeli abstrahujemy od wartosci uzytkowej towaru, istnieje on po prostu jako wartos¢. Co
pozostaje, gdy analogicznie abstrahujemy od uzytecznego charakteru pracy?

»Jezeli pominaé okreslono$¢ dziatalnosci produkcyjnej, a wigc uzyteczny charakter pracy, zostanie
jej tylko ta cecha, ze jest wydatkowaniem ludzkiej sily roboczej. Jakkolwiek krawiectwo i tkactwo sa to
czynnos$ci produkcyjne jakosciowo r6zne, w obu wypadkach zachodzi jednak produkcyjne uzytkowanie
ludzkiego moézgu, migsni, nerwdw, rak itd. — 1 w tym znaczeniu obie czynno$ci sa ludzkq pracq.
Oczywiscie, sama ludzka sita robocza musi juz by¢ mniej lub wigcej rozwinigta, aby mogla by¢
wydatkowana w tej lub innej formie. Ale warto$§¢ towaru reprezentuje prace ludzka jako taka,
wydatkowanie ludzkiej pracy w ogole”"’.

A zatem, w takim samym stosunku, w jakim pozostaje warto$¢ uzytkowa do wartosci, gdy mowa
jest o towarze, w takim samym stosunku pozostaje praca uzyteczna do pracy abstrakcyjnej, gdy mowa jest
o dziatalno$ci produkcyjnej. Kiedy zatem Marks méwi, ze praca jest substancja wartosci, to ma na mysli
zawsze pracg pojeta jako praca abstrakcyjna. Jako$ciowy stosunek wartosci do pracy mozemy ujaé w
sposob nastgpujacy:

»Wszelka praca jest z jednej strony wydatkowaniem ludzkiej sity roboczej w znaczeniu
fizjologicznym — i w tym charakterze jako jednorodna praca ludzka, czyli abstrakcyjnie ludzka praca
tworzy warto$¢ towaroOw. Wszelka praca jest jednoczesnie wydatkowaniem ludzkiej sily roboczej w
szczegollnej, przez cel swoj okreslonej formie 1 w tym charakterze jako konkretna uzyteczna praca —

tworzy wartos$ci uzytkowe™'®,

5. Praca abstrakcyjna

Praca abstrakcyjna, ktéra tkwi w warto$ci towardw, jest pojeciem zajmujacym wazne miejsce w
teorii marksistowskiej. Nalezy jednak przyznaé, Ze nie jest to pojgcie tatwe do zrozumienia, dlatego
wydaje si¢ celowe, aby zbada¢ je bardziej szczegdtowo.

Nalezy odrzuci¢ od razu wszelkie nieporozumienia natury czysto stownej. Wyrazenie ,,praca
abstrakcyjna” moze przywodzi¢ na mysl cos tajemniczego, by¢ moze metafizycznego lub nierealnego. Jak
to wynika jednak jasno z poprzedniego rozdzialu, nic podobnego nie lezalo w zamiarach Marksa. Praca
abstrakcyjna jest abstrakcyjna jedynie w tym calkowicie nieskomplikowanym znaczeniu, ze pominigte
zostaja wszelkie cechy specyficzne, ktore odrozniaja jeden rodzaj pracy od innego. Mowiac krétko, praca

“F. Petry: Der Soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, s. 19.
5 K. Marks: Kapitat, t. 1, s. 44.

16 Tamze, s. 46.

17 Tamze, s. 47.

18 Tamze, s. 49.
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abstrakcyjna, jak tego dowodzi jasno sposdb stosowania tego pojecia przez samego Marksa — jest
roOwnoznaczna z ,praca w ogole”; jest to co$, co jest wspdlne wszelkiej produkcyjnej dziatalno$ci
ludzkie;j.

Marks nie twierdzil, ze to on pierwszy wprowadzil ideg ,,pracy w ogéle” do ekonomii polityczne;j.
Moéwiac np. o Beniaminie Franklinie, o ktorym pisat, Ze byt to ,,jeden z pierwszych ekonomistoéw po
Williamie Petty, ktory przeniknal istote warto$ci”’, Marks pisze co nastepuje:

,Franklin nie uswiadamia sobie, ze oceniajac wartos¢ wszystkich rzeczy «pracay», abstrahuje od
réznic wymienianych na siebie prac i sprowadza je w ten sposdb do jednakowej pracy ludzkie;j.
Jakkolwiek nie wie tego, jednakze wypowiada to. Moéwi naprzdd o «jednej pracy», potem o «drugiej
pracy», w kofcu o «pracy» bez blizszego okre$lenia, jako o substancji warto$ci wszystkich rzeczy”".

Przy innej okazji zauwaza, ze ,,0lbrzymim krokiem naprzod ze strony A. Smitha bylo to, ze
odrzucit wszelka ograniczono$¢ dziatalnosci rodzacej bogactwo, biorac prac¢ jako taka, ani
manufakturowa, ani komercyjna, ani rolnicza, lecz zarébwno jedna, jak druga™. Ricardo, jak to Marks
doskonale dostrzegal, przyjat ten sam punkt widzenia 1 stosowat go z wigksza konsekwencja niz Smith.
Marks w tym wypadku, jak 1 w wielu innych, obral za punkt wyjs$cia podstawowa ideg szkoty klasycznej,
dat jej Scisty i okreSlony wyraz, rozwinal ja 1 zastosowal do analizy stosunkdéw spotecznych w swoj
oryginalny i wnikliwy sposob.

Jest rzecza nader wazna, aby sobie uswiadomic, iz sprowadzanie wszelkiej pracy do wspolnego
mianownika w ten sposéb, ze jednostki pracy moga by¢ z soba porownywane i zastgpowane jedna przez
druga, dodawane i odejmowane, wreszcie catkowane, tak ze tworza spoleczny agregat, nie jest bynajmnie;j
dowolna abstrakcja podyktowana jakim$ kaprysem badacza. Jest to raczej, jak stusznie zauwazyt Lukacs,
abstrakcja, ,,ktora nalezy do istoty kapitalizmu™?'. Zbadajmy to blizej.

Spoteczenstwo kapitalistyczne odznacza si¢ znacznie wigkszym stopniem przeno$nosci pracy niz
wszelkie dawniejsze formy spoteczne. Nie tylko robotnicy stosunkowo czgsto zmieniaja swoje zajgcia,
lecz takze strumien nowych robotnikow wchodzacych na rynek pracy moze by¢ szybko skierowany z
pracy, na ktora zapotrzebowanie spada, do pracy, na ktéra zapotrzebowanie wzrasta. W zwiazku z tym
Marks mowi co nastgpuje: ,,Zwykta obserwacja wskazuje, ze w naszym kapitalistycznym spoteczenstwie,
stosownie do zmian w zapotrzebowaniu na pracg, pewna czes¢ pracy ludzkiej dostarczana jest na
przemian to w formie krawiectwa, to w formie tkactwa. Ta zmiana postaci pracy nie odbywa si¢ gtadko,
ale musi si¢ odbywa¢””. W tych warunkach, jezeli ujmowaé system ekonomiczny ogolnie, rézne
specyficzne rodzaje pracy istniejace w danym czasie oraz wzgledne ilo$ci kazdej z nich staja si¢ sprawa o
znaczeniu drugorzegdnym. O wiele wazniejsze sa taczne rozmiary spotecznej sity roboczej oraz jej ogdlny
poziom rozwoju. Od nich zaleza mozliwo$ci wytworcze spoteczenstwa, bez wzgledu na to, czy
przejawem ich jest produkcja débr konsumpcyjnych, czy tez wytwarzanie narzedzi wojny. To jest
wniosek, na ktéry w dzisiejszym spoteczenstwie musza si¢ zgodzi¢ wszyscy; wyplywa on z tak
powszechnych faktow codziennego doswiadczenia, ze nikomu nie przyjdzie do glowy, by mu zaprzeczacd.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dochodzac do takiego wniosku, musieliSmy abstrahowa¢ od roéznic migdzy
specyficznymi formami pracy, przy czym abstrahowanie to jest zawarte w sposob nieunikniony w samym
pojeciu tacznej sity roboczej, jaka rozporzadza spoteczenstwo. O fakcie tym tatwo jest zapomnie¢ lub go
przeoczy¢, gdyz w praktyce roznice te maja znaczenie drugorzedne.

Rozwazajac zagadnienia metodologiczne Marks podkresla powyzszy punkt w sposdb nastepujacy:

,»Z drugiej strony ta abstrakcja pracy w ogoéle nie jest tylko duchowym wynikiem konkretnego
catoksztattu prac. Obojetnos¢ wobec okreslonej pracy odpowiada takiej formie spotecznej, w ktorej
jednostki z tatwos$cia przechodza od jednej pracy do innej, a okre§lony rodzaj pracy jest dla nich
przypadkowy, a zatem oboj¢tny. Praca stata si¢ tu nie tylko w kategorii, ale w rzeczywistosci srodkiem
zdobywania bogactwa w ogodle i1 jako okreslenie przestala by¢ w szczegodlny sposob zrosnigta z

¥ Tamze, s. 54, przypis.

2 K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1955, s. 249.
2 G. Lukécs: Geschichte und Klassenbewusstsein, 1923, s. 18.

2 K. Marks: Kapital, t. 1, s. 46.
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jednostkami. Taki stan rzeczy rozwinal si¢ najbardziej w najnowoczesniejszej formie istnienia
spoteczenstw burzuazyjnych — w Stanach Zjednoczonych™?.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze sprowadzenie wszelkiej pracy do pracy abstrakcyjnej
pozwala nam dostrzec wyraznie za szczeg6lnymi formami, jakie moze przybra¢ praca w kazdym
okreslonym czasie, taczna prace spoleczna, zdolna do przenoszenia si¢ od jednego rodzaju zastosowania
do innego zgodnie z potrzebami spolecznymi; od wielkoSci i rozwoju owej lacznej pracy spolecznej
zalezy w ostatecznym wyniku zdolnos$¢ spoteczenstwa do wytwarzania bogactw. Ponadto, przyjecie tego
punktu widzenia uwarunkowane jest przez samga istot¢ kapitalistycznego sposobu produkcji, ktory
umozliwia taki stopien przenosnosci pracy, jaki nigdy nie zostat osiagni¢ty we wczesniejszych formach
spoteczenstwa.

6. Stosunek problemu ilosciowego do jakosciowego w teorii wartosci

Mozemy juz obecnie doktadnie uswiadomi¢ sobie, co wyptywa z tezy, ze praca abstrakcyjna
stanowi substancj¢ warto$ci. Na pierwszy rzut oka towar wydaje si¢ jedynie artykutem uzytecznym,
wytworzonym przez szczegdlnego rodzaju robotnika pracujacego prywatnie i w odosobnieniu od reszty
spoleczenstwa. Wrazenie to jest do pewnego stopnia stuszne. Dalsze badanie wykazuje jednak, ze
omawiany towar ma co$ wspolnego z wszystkimi innymi towarami (tj., ze wszystkie one sa wartosciami),
a mianowicie to, ze wchiania cze$¢ catkowitej rozporzadzalnej w spoteczenstwie sity roboczej (tj., ze
wszystkie towary sa zmaterializowana abstrakcyjna praca). Ta wlasnie cecha charakterystyczna towaréw
(ktora zaktada wartos¢ uzytkowa 1 przejawia si¢ sama w wartosci wymiennej) czyni z ,,towaru” punkt
wyjscia 1 centralng kategorig ekonomii politycznej wspotczesnej epoki.

Doszlismy do powyzszych wnioskow w drodze analizy czysto jako$ciowej 1 moze si¢ wydawac, ze
maja one mato wspolnego z zagadnieniem ilosciowym. Tak jednak nie jest. Prawda polega na tym, ze
podstawowe znaczenie oraz giowne zadania iloSciowej analizy w ramach teorii wartosci sa okreslone
przez analiz¢ jako$ciowa. Tutaj wskazemy jedynie na przyczyny tego stanu rzeczy, pozostawiajac bardziej
szczegotowe badania do rozdziatu nastgpnego.

Z formalnego punktu widzenia wydaje sig, Ze iloSciowa analiza w zakresie teorii warto$ci dotyczy
jedynie wykrycia praw rzadzacych wzglednymi proporcjami, w ktorych towary sa wymieniane. Tak
wia$nie ujmuje zagadnienie teoria ortodoksyjna; jest to po prostu kwestia warto$ci wymiennej®*. Lecz, jak
wiemy, dla Marksa warto§¢ wymienna jest jedynie ,,forma przejawiania si¢”, za ktora ukrywa si¢ sama
warto$¢. Powstaje wigc zagadnienie: na czym polega iloSciowy problem warto$ci, poza zwyklym
okresleniem stosunkéw wymiennych? Powyzej przedstawiona analiza daje nam na to odpowiedz.

Fakt, 1z towar jest warto$cia, oznacza, ze jest on zmaterializowang praca abstrakcyjna lub, innymi
stowy, ze wchionat cze$¢ globalnej, wytwarzajacej bogactwa dziatalnosci spolecznej. Jezeli teraz
wezmiemy pod uwage, ze praca abstrakcyjna moze by¢ mierzona w jednostkach czasu, stanie si¢ jasne
znaczenie wartos$ci jako kategorii iloSciowej odmiennej od wartosci wymiennej. Marks pisal: ,,wielkos¢
wartosci towaru wyraza... immanentny samemu procesowi tworzenia towaru stosunek jego do
spolecznego czasu pracy”®.

Z tej definicji warto$ci jako wielkos$ci wyplywa gtowne zadanie ilo§ciowej strony teorii wartosci.
Jest to, nie mniej i nie wigcej jak tylko badanie praw rzadzacych przydzialem sity roboczej do réznych
dziatéw produkcji w spoteczenstwie wytworcow towaréw. W najblizszym rozdziale rozpatrzymy, jak
Marks rozwiazuje to zadanie.

Zanim wrocimy do dalszych wnioskow wynikajacych z marksowskiej analizy jako$ciowej nalezy
zauwazy¢, ze obydwa pojecia — ,,praca spotecznie niezbgdna” i ,,praca prosta”, widniejace na froncie

B K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1955, s. 249.

# Por. np. nastepujace twierdzenie Joan Robinson we wstepie do jej ksiazki The Economics of Imperfect Competition (s. 6):
,,Gtéwnym tematem tej ksiazki jest analiza warto$ci. Nie tatwo wyjasni¢, czym jest analiza warto$ci... Mozna by to tak wyrazi¢:
widzicie dwoch ludzi, z ktérych jeden daje drugiemu banan i bierze za to pensa. Pytacie wigc, jak to si¢ dzieje, ze banan
kosztuje pensa, a nie inng sumg”.

» K. Marks: Kapitat, t. 1, s. 108.
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niemal kazdego ataku na teorig¢ ekonomiczna Marksa, naleza do ilosciowej strony teorii wartosci 1 dlatego
beda rozpatrywane po6zniej. Nie jest przypadkiem, ze krytycy Marksa skupili uwage na tej stronie teorii, 1
to w sposob jednostronny; ich stosunek do zagadnienia warto$ci sktonil ich do zajmowania sig
stosunkami wymienionymi na niekorzy$¢ stosunkéw spotecznych, ukrytych pod powierzchnia zjawisk.
Stad rozwlekte krytykowanie pracy spotecznie niezbgdnej, natomiast prawie nic na temat pracy
abstrakcyjne;j.

7. Fetyszyzm towarowy

Nasza analiza towaréw doprowadzita do tego, ze w wartosci wymiennej ujrzeliSmy stosunek
migdzy producentami w okre§lonym systemie podzialu pracy, w pracy za§ poszczegdlnych jednostek —
sktadowa cze$¢ tacznej sity roboczej spoleczenstwa. Inaczej mowiac, aby odkry¢ substancj¢ stosunkow
spolecznych, badalismy to, co kryje si¢ pod formami organizacji spotecznej. Fakt jednak, ze mozemy tak
uczynié, nie oznacza bynajmniej, iz formy te nie maja wigkszego znaczenia. Przeciwnie, posiadaja one
ogromne znaczenie. Rzeczywisto$¢ spostrzegamy pod postacia formy. Tam gdzie, tak jak tutaj, pomigdzy
forma a trescia zachodzi rozbiezno$¢, ktora mozna przezwycigzy¢ jedynie w drodze krytycznej analizy,
pojmowanie napotyka trudno$ci. Btad i fantazja latwo bywaja uznawane za oczywisty zdrowy rozsadek,
stajac si¢ nawet podstawa wyjasnienia rzekomo naukowego. Niezdolno$¢ do zrozumienia zjawisk,
ujmowanych btednie, oddziatuje w mniejszym lub wigkszym stopniu na sposéb myslenia. Odnosi si¢ to w
szczegollnie silnym stopniu do towardéw i do produkcji towarowej. Idee wywotane tego rodzaju forma
organizacji spotecznej pozostaja czgstokro¢ w dalekim tylko 1 wykrzywionym stosunku do rzeczywistych
stosunkoéw spolecznych, ktore sa jej podstawa. W swej teorii fetyszyzmu towarowego Marks pierwszy
dostrzegt powyzszy fakt 1 zrozumial, ze ma on dla ideologii naszych czas6w rozstrzygajace znaczenie.

W produkcji towarowej podstawowy stosunek miedzy ludzmi ,,przyjmuje dla nich utudna postac
stosunku miedzy rzeczami”®. To uprzedmiotowienie stosunkow spotecznych jest osia i rdzeniem
marksowskiej teorii fetyszyzmu towarowego.

,»Aby wigc znalez¢ analogig, trzeba si¢ przenie§¢ w mgtawice §wiata religii. Tu produkty ludzkiej
glowy wydaja si¢ obdarzone wlasnym zyciem, samodzielnymi postaciami, pozostajacymi w stosunkach z
soba i z ludZmi. Podobnie dzieje si¢ w $wiecie towaréw z produktami ludzkiej rgki. Nazywam to
fetyszyzmem, ktoéry przylgnal do produktéw pracy, odkad sa wytwarzane jako towary i jest nieodlaczny
od produkcji towarowe;.

Ten fetyszystyczny charakter $wiata towarow wynika... ze szczegdlnego spolecznego charakteru
pracy wytwarzajacej towary.

Przedmioty uzytkowe tylko dlatego staja si¢ w ogdle towarami, ze sa produktami niezaleznie od
siebie wykonywanych prac prywatnych. Ogo6t tych prac prywatnych tworzy ogoélna pracg spoteczna.
Poniewaz wytworcy nawiazuja z soba spoteczng stycznos¢ dopiero przez wymiang produktow swej pracy,
specyficznie spoleczne znamiona ich prywatnych prac ujawniaja si¢ dopiero w obrgbie tej wymiany.
Inaczej mowiac, dopiero przez stosunki, jakie wymiana stwarza migdzy produktami pracy a za ich
posrednictwem migdzy wytworcami, prace prywatne wystgpuja jako czlony ogolnej pracy spolecznej.
Wytworcom wydaja si¢ spoteczne stosunki ich prac prywatnych nie tym, czym sa, tzn. nie bezposrednio
spotecznymi stosunkami osob w samych ich pracach, lecz raczej rzeczowymi stosunkami osob i
spotecznymi stosunkami rzeczy””.

We wczesniejszych okresach historii, gdy stosunki produkcji miaty bezposrednio osobisty
charakter, tego rodzaju uprzedmiotowienie stosunkow spotecznych byto oczywiscie niemozliwe. Nawet
we wezesnych stadiach produkcji towarowej ,,mistyfikacja ta jest jeszcze nader prosta™®, moze by¢ wiec
tatwo przejrzana. Dopiero, gdy produkcja towaréw staje si¢ tak wysoko rozwinigta 1 tak
rozpowszechniona, ze panuje nad zyciem spoteczenstwa, zjawisko uprzedmiotowienia stosunkow
spotecznych nabiera decydujacego znaczenia. Zachodzi to w warunkach stosunkowo rozwinigtego

% Tamze, s. 77.

2 Tamze, s. 78.
B K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, . Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 19535, s. 20, a takze Kapitaf, t. 1, s. 88.
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kapitalizmu, jaki pojawit si¢ np. w zachodniej Europie w XVII i XVIII stuleciu®. Odcztowieczenie
stosunkéw produkcji osiagneto tu swoj szczyt. Indywidualny producent wchodzi w kontakt z innymi
producentami jedynie za posrednictwem ,rynku”, na ktérym ceny i sprzedawane ilosci sa istotna
rzeczywistos$cia, a istoty ludzkie tylko ich narzedziami. ,,Wielkosci te zmieniaja si¢ ciagle, niezaleznie od
woli, §wiadomosci i dzialania 0s6b wymieniajacych. Wiasny ruch spoteczny tych osob przybiera w ich
oczach posta¢ ruchu rzeczy, pod ktdrego kontrola sie znajduja, zamiast same go kontrolowacé. To jest
istotnie formacja spoteczna, ,,w ktorej jeszcze proces produkcji rzadzi ludzmi, a nie cztowiek procesem
produkcji™!, w ktorej wiec rzeczywisty charakter stosunkéw miedzy producentami jest zaciemniony i
znieksztatcony.

Odkad swiat towarow osiagnat niezalezno$¢ i podporzadkowal swej wiladzy producentow, ci
ostatni patrza nan w ten sam sposob, jak patrza na inny §wiat zewnetrzny, do ktérego musza si¢
przystosowac, tj. na $wiat przyrody. Istniejacy ustrodj spoteczny staje sig, wedlug trafnego wyrazenia
Lukacsa, ,,druga natura”, bytujaca na zewnatrz i przeciwstawiajaca si¢ swym cztonkom®?.

Konsekwencje tego dla sposobu myslenia sa donioste. Ograniczymy si¢ tu do kilku uwag, ktore
postuzy¢ moga za ilustracjg mozliwosci, jakie nauka o fetyszyzmie otwiera przed interpretacja krytyczna.

Jedna z najbardziej uderzajacych cech okresu kapitalistycznego jest zastosowanie w badaniach nad
spoleczenstwem idei i metod nauk przyrodniczych. Nie ulega watpliwo$ci, ze czgsciowo jest to
nastgpstwem rozwoju samych nauk przyrodniczych, niemniej jednak giebsze zrodta tego zjawiska musza
leze¢ w zmianie stosunku do spoteczenstwa, ktora jest odbiciem rozkwitu produkcji towarowej. W
dziedzinie ekonomii politycznej skutki tej zmiany wystepuja w sposob najbardziej wyrazny w doktrynach
osiemnastego stulecia fizjokratéw we Francji 1 szkoty klasycznej w Anglii. Fizjokratyczne prawo natury,
,hiewidzialna r¢ka” Adama Smitha, ich wspolna wiara w madro$¢ laissez-faire 'yzmu jako polityki
ekonomicznej, wszystko to $wiadczy o glebokiej wierze w bezosobowy i automatyczny charakter ustroju
ekonomicznego. Ta tendencja do przeciwstawiania si¢ $wiadomej dziatalnosci spotecznej w sprawach
ekonomicznych, ktéra powstala w wieku osiemnastym, pozostala nader wyrazna cecha ideologii
kapitalistycznej az do niedawna®. Jej specyficzne korzenie tkwiace w charakterze produkcji towarowej
oraz jej zwiazek z pokrewnymi jej koncepcjami prawa natury i automatyzmu spolecznego zostaly
wspaniale o$wietlone w teorii fetyszyzmu Marksa.

Uprzedmiotowienie stosunkéw spotecznych wywarto glgboki wpltyw na tradycyjna mysl
ekonomiczna co najmniej jeszcze w dwu waznych punktach. Po pierwsze, kategorie gospodarki
kapitalistycznej — warto$¢, renta, ptaca, zysk, procent, etc. — traktowano w taki sposob, jak gdyby
stanowily one niezbgdne kategorie zycia gospodarczego w ogdle. Na wczesniejsze systemy ekonomiczne
patrzono jako na niedoskonate lub zalazkowe odmiany kapitalizmu nowoczesnego i odpowiednio do tego
je oceniano. Wystarcza jednak nieco si¢ zastanowi¢, aby spostrzec, ze tego rodzaju podejscie pomija
donioste réznice migdzy formami spotecznymi, zach¢ca do dokonywania ahistorycznej i bezplodnej
klasyfikacji 1 prowadzi do btednych, a niekiedy nawet i $miesznych opinii. Ekonomisci np. czgsto
potepiali $redniowieczne zakazy lichwy jako irracjonalne i bledne, gdyz (w kapitalizmie wspdtczesnym)
procent odgrywa wazng rolg w regulowaniu mechanizmu produkcyjnego. Biorac inny przyktad: widzimy,
jak Keynes ocenia budowg piramid w starozytnym Egipcie i budowg katedr w $redniowiecznej Europie w
stowach nadajacych si¢ do oceny programu robot publicznych w Anglii dwudziestego stulecia®. Nie

¥ Patrz rozwazania na ten temat u Lukacsa w cyt. dziele, ss. 96-97. Lukacs rozwinal i zastosowat koncepcje fetyszyzmu tak
zrgeznie 1 skutecznie, jak Zaden z pisarzy marksistowskich.

30 K. Marks: Kapital, t. 1, s. 80. Ta cecha rozwinigtej produkcji towarowe] znajduje Sciste sformutowanie we wspotczesnej
teorii doskonatej konkurencji, gdzie si¢ przyjmuje, ze kazdy producent traktuje wszystkie ceny jako dane. Jego zadanie jako
podmiotu ekonomicznego polega na jak najlepszym przystosowaniu si¢ do zmiany cen.

3 K. Marks: Kapitat, t. 1, ss. 86-87.

32 G. Lukécs: Geschichte und Klassenbewusstsein, 1923, s. 97.

3 Zmierzch laissez-faire ’yzmu w czasach ostatnich nalezy przypisa¢ glownie wzrostowi monopoli i imperializmowi, czego nie
mozemy oczywiscie rozpatrywa¢ w tym stadium analizy. Przyczyny i skutki monopolu oraz imperializmu zbadamy w czgsci
IV. Specyficzna, ideologiczna strong tego procesu pokrotce, lecz gleboko analizuje Rudolf Hilferding w ustgpie zalaczonym do
niniejszej pracy jako Dodatek B.

¥ J. M. Keynes: Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pieniqdza, PWN, Warszawa 1956, s. 170.
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sposob oczywiscie zaprzeczyC, ze pewne cechy sa wspolne dla wszystkich form gospodarki spotecznej;
jednakze ujmowanie ich wszystkich jako jednego szeregu kategorii, a wigc pomijanie ich specyficznych
réznic, jest rownoznaczne z negowaniem historii w najbardziej rzeczywistym znaczeniu tego wyrazu.
Fakt, ze nowoczesna ekonomia polityczna konsekwentnie trzymata si¢ tego kierunku, stanowi najlepszy
dowdd jej podporzadkowania sig fetyszyzmowi, nieodtacznemu od produkcji towarowe;.

Po drugie, przypisywanie rzeczom niezaleznej wladzy nie wystgpuje nigdzie wyrazniej niz w
tradycyjnym podziale ,,czynnikéw produkcji” na ziemig, pracg i kapital, z ktorych kazdy jest pojmowany
jako ,,tworzacy” dochdd dla swych wilascicieli. Tutaj, jak to wyrazil Marks:

»Kapitalistyczny sposob produkcji stat si¢ juz zupelnie zwodniczy, nastapito uprzedmiotowienie
stosunkéw spotecznych, bezposrednie zro$nigcie materialnych stosunkéw produkceji z ich okreslonoscia
historyczno-spoteczna: mamy zaczarowany, opaczny i postawiony do goéry nogami $wiat, w ktérym
Monsieur le Capital i Madame la Terre wystepujac w roli charakterow spotecznych, a takze bezposrednio
jako zwykle rzeczy, swoje wyczyniaja sztuki™.

Jest prawda, Ze ricardianska teoria wartos$ci i podziatu, stanowiaca najwyzsze osiagnigcie
klasycznej ekonomii politycznej, polozyta podwaliny racjonalnego pogladu na kapitalistyczne stosunki
produkcji. Lecz sam Ricardo nie potrafit nigdy przekroczy¢ waskiego, ograniczonego horyzontu®, a jego
nastepcy, wystraszeni perspektywami, jakie si¢ przed nimi otwarty, szybko powrdécili do §wiata zludzen, z
ktorego dzigki osiagnigciom Ricarda mogli si¢ wyzwoli¢. Od owego czasu jedynie krytycy istniejacego
porzadku spotecznego, jak Marks, podje¢li kontynuacje badan Ricarda, obnazajac rzeczywiste stosunki
spoleczne ukryte pod formami produkcji towarowej. Natomiast to uwzglednianie stosunkow spolecznych,
na jakie pozwalali sobie ekonomisci poricardowscy, zostalo ostatecznie przekreslone przez rozwdj
subiektywnej teorii warto$ci w trzeciej cze$ci dziewietnastego wieku?’.

Jesli odej$¢ od ekonomii politycznej w waskim znaczeniu tego terminu, stanie si¢ jasne, ze forma
produkcji towarowej catkowicie nasladuje prawdziwy charakter klasowego kapitalistycznego
spoteczenstwa. Kazdy wystepuje przede wszystkim jako zwykty wiasciciel towarow, ktory ma co$ do
sprzedania; dotyczy to jednakowo wlascicieli ziemi, kapitalistow 1 robotnikow. Jako wlasciciele towarow
stoja oni wszyscy na rownej stopie; ich wzajemne stosunki nie sa stosunkami panowania i zalezno$ci
okresu feudalnego, lecz stosunkami umownymi migdzy ludZmi wolnymi i réwnymi. Robotnik nie
dostrzega, ze to wiasnie brak dostgpu do S$rodkoéw produkeji zmusza go do pracy na warunkach
dyktowanych przez tych, ktdrzy monopolizuja srodki produkcji, ze jest wigc wyzyskiwany na korzys¢
innych, zupehie tak samo jak chlop panszczyzniany, ktéry musiat pracowaé pewna liczbg dni na ziemi
pana w zamian za prawo uprawiania kawatka ziemi dla siebie. Przeciwnie, $wiat towarow wydaje si¢
swiatem rownych. Sita robocza robotnika zostata od robotnika wyobcowana 1 wystgpuje wobec niego jak
kazdy towar wobec swego wiasciciela. Sprzedaje ja i1 tak dtugo, jak dtugo ptaca mu jej wlasciwa wartos¢,
wszelkie warunki przyzwoitej 1 rOwnej wymiany sg speinione.

Lecz jest to tylko pozoér. Ci, ktorzy patrza na formy kapitalistyczne jako na naturalne i wieczne — a
og6lnie mowiac, obejmuje to wigkszo$¢ zyjacych w ustroju kapitalistycznym — biora pozér za wierne
odbicie stosunkow spotecznych. Na tej podstawie wzniesiona cala wielka nadbudowe zasad etycznych 1
prawnych stuzacych jednoczesnie za usprawiedliwienie istniejacego porzadku i regulator zachowania si¢
ludzi wobec tego porzadku. Jedynie w drodze krytycznej analizy produkcji towarowej, analizy, ktora
przenikajac formy zewngtrzne dociera do ukrytych pod nimi stosunkéw zachodzacych migdzy
cztowiekiem a cztowiekiem, mozemy dostrzec wyraznie historycznie wzgledny charakter kapitalistycznej
sprawiedliwosci i1 kapitalistycznej praworzadnosci, podobnie jak tylko w drodze takiej wtasnie analizy
mozemy zrozumie¢ historyczny charakter samego kapitalizmu. Powyzsze wyjasnienie, cho¢ nie mozemy
go tu dalej rozwija¢, wykazuje, ze koncepcja fetyszyzmu pociaga za soba nastgpstwa wykraczajace daleko
poza konwencjonalne granice ekonomii politycznej i mysli ekonomicznej w ogole.

3 K. Marks: Kapitat, Warszawa 1959, t. III, cz. 2, s. 412. Nalezy przeczyta¢ w zwiazku z tym caly rozdziat ,,Wzor trojjedyny”,
w ktorym zawarty jest powyzszy ustep.

36 Marks trafnie zauwazyl na temat Ricarda, ze ,,«paralelogramy pana Owena» wydaja sie by¢ jedyna oprocz burzuazyjnych
znang mu forma spoteczenstwa”. Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1955, s. 51.

37 Por. doskonate studium M. Dobba: The Trend of Modern Economics, w jego Political Economy and Capitalism, 1937.
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Paul M. Sweezy — Problem wartosci od strony jakosciowej (1942 rok)

Jezeli produkcja towarowa zrodzila zludzenia co do jej wlasnej trwato$ci 1 zamaskowata
prawdziwy charakter uciele$Snionych w niej stosunkow spolecznych, stala si¢ zarazem Zrédlem
racjonalno$ci ekonomicznej naszych czasoéw, bez ktorej pelny rozwdj sit wytworczych spoteczenstwa
bylby niemozliwy. Racjonalno$¢ w znaczeniu $wiadomego dostosowania §rodkoéw do celow w dziedzinie
gospodarczej zaktada system ekonomiczny rzadzony przez okre§lone obiektywne prawa, ktdre nie sa ani
zmienne, ani kaprys$ne. Przy zatozeniu tego warunku jednostka moze przystapi¢ do planowania swoich
praw w ten sposob, aby osiagna¢ wynik optymalny i ze swego punktu widzenia, i z punktu widzenia
ogolnie przyjetych form.

Fakt, ze produkcja towarowa speinia powyzszy warunek, nie oznacza, ze caly system nalezy
uwaza¢ za planowy i racjonalny. Przeciwnie, rozw0j produkcji towarowej w ustroju kapitalistycznym
wykazuje z jednej strony intensywna racjonalizacj¢ procesOw czastkowych, z drugiej — stale wzrastajaca
nieracjonalnos¢ funkcjonowania systemu jako catosci. Jest rzecza oczywista, ze mamy tu do czynienia z
jedna z najbardziej zrozumiatych sprzecznosci ustroju kapitalistycznego. System spoleczny, ktory panuje
nad cztowiekiem, wychowuje go do momentu, gdy staje si¢ on juz zdolny do decydowania o swoim losie.
Jednocze$nie poraza go §lepota w zakresie srodkéw wykonywania wladzy pozostajacej w jego zasiggu i
kieruje jego energi¢ na drogi coraz bardziej destrukcyjne. Badanie tego procesu zajmie nasza uwagg w
dalszych rozdziatach ksiazki; tu wystarczy podkresli¢, ze jakoSciowa strona teorii warto$ci ze swymi
wnioskami w zakresie teorii fetyszyzmu towarowego stanowi pierwszy istotny krok w marksowskiej
analizie kapitalizmu. Kto tego nie zrozumiat, niewiele zrozumiat z krytycznej metody Marksa.
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