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Dyskusje o metodzie w ekonomii, jak 1 w innych dziedzinach, sa megczace i niewdzigczne.
JednakZe nie mozna unika¢ w ogole tego zagadnienia nie narazajac si¢ na powazne nieporozumienia. W
tym wigc rozdziale sprobujemy omowi¢ jak najzwigzlej glowne elementy metody, jaka do ekonomii
zastosowal Marks. Jest to tym wazniejsze, ze wiele oryginalnych i istotnych przyczynkéw Marksa ma
charakter $ci§le metodologiczny. Lukacs, jeden z najbardziej wnikliwych wspodtczesnych marksistow,
poszedl nawet tak daleko, ze twierdzi, iz ,,ortodoksja w zagadnieniach marksizmu dotyczy wytacznie

991

metody”"'.
1. Zastosowanie abstrakcji

Z formalnego punktu widzenia metodologia ekonomii Marksa moze wydawac¢ si¢ uderzajaco
podobna do metodologii jego klasycznych poprzednikow oraz jego neoklasycznych nastgpcow. Byt on
zdecydowanym zwolennikiem metody abstrakcyjno-dedukcyjnej, stanowiacej tak charakterystyczna ceche
szkotly Ricarda. ,,...przy badaniu form ekonomicznych — pisal w przedmowie do Kapitafu — na nic si¢ nie
zda mikroskop ani odczynniki chemiczne. Jedno i drugie musi zastapi¢ sita abstrakcji”. Co wigcej, Marks
uznawat i stosowal w praktyce metod¢ zwana przez wspolczesnych teoretykéw metoda ,,stopniowych
przyblizen”, a ktora polega na przechodzeniu krok po kroku od bardziej abstrakcyjnego do bardziej
konkretnego, przy odrzucaniu upraszczajacych zalozen na kolejnych szczeblach badania, tak by teoria
mogla uwzgledniac i wyjasnia¢ coraz szerszy zakres rzeczywistych zjawisk.

Gdy jednak badamy dalej, znajdujemy uderzajace réznice migdzy Marksem a przedstawicielami
tradycji klasycznej oraz neoklasycznej. Zasada abstrakcji sama w sobie nie moze zrodzi¢ wiedzy:
trudno$¢ zagadnienia polega na jej zastosowaniu. Innymi stowy, nalezy jako$ rozstrzygnac, od czego
abstrahowa¢, a od czego nie abstrahowac¢. Tu powstaja co najmniej dwa problemy. Po pierwsze, jakie
zagadnienie jest przedmiotem badania? I, po wtore, jakie sa zasadnicze elementy zagadnienia? Jezeli
rozstrzygniemy te zagadnienia, bedziemy na pewno wiedzie¢, od czego nie mozna abstrahowac i w tych
granicach bedziemy mogli ustali¢ nasze zatozenia zgodnie z kryteriami dogodnosci 1 prostoty. Otdz, nie
trzeba wychodzi¢ poza pierwsze zagadnienie, aby si¢ przekonac, ze ekonomisci nie zawsze byli zgodni co
do przedmiotu swoich badan. Mozna wymieni¢ dla przyktadu problemy, ktére postawili sobie niektorzy
znani ekonomisci za cel badan: ,,natura i przyczyny bogactwa narodow” (Adam Smith); ,,prawa rzadzace
podziatem produktéow ziemi” (Ricardo); ,,dzialalno$¢ cztowieka w zwyktych sprawach zycia” (Marshall);
,cena, jej przyczyny i konsekwencje” (Davenport); ,,postepowanie ludzi jako stosunek miedzy celami a
szczuptymi $rodkami, ktorych zastosowanie moze by¢ alternatywne” (Robbins). Nie ulega watpliwosci,
ze te cele czeSciowo si¢ pokrywaja, ale watpliwe jest, czy chociaz dwa z nich mozna by uwazaé za
identyczne. Z tego wynika, ze nie ma dwdch badaczy, ktorzy by operowali swoim materiatem $cisle w ten
sam sposob, wlaczajac sposob postugiwania si¢ narzedziem abstrakcji. Jeden abstrahuje od réznicy, ktora
inny usiluje wyjasni¢, lecz kazdy moze by¢ usprawiedliwiony z punktu widzenia zagadnienia, ktore
wlasnie studiuje. Musi to zwlaszcza wzia¢ pod uwage badacz Marksa, gdyz cel jego — ,,wykrycie
ekonomicznych praw ruchu nowoczesnego spoteczenstwa™ — jest radykalnie odmienny od celow
niemarksistowskich szko6t myslenia.

Nawet, kiedy juz zadanie badacza zostato okres$lone, nie ma nadrzgdnej recepty, ktora by
kierowata jego krokami. Jak to bardzo trafnie zauwazyt Hegel w przedmowie do swej Philosophie der
Geschichte (Filozofii historii): ,,w procesie naukowego rozumienia wazne jest, aby to, co istotne bylo
wyroznione i przeciwstawione temu, co jest nieistotne. Aby to jednak byto mozliwe, musimy wiedzie¢, co
jest istotne...”*. Uwypukli¢ to, co istotne, oraz umozliwi¢ jego analize, oto szczegdlne zadanie abstrakcji.
Lecz od czego rozpoczac? Jak odréznic to, co istotne od tego, co nieistotne? Metodologia moze postawié

' G. Lukdcs: Geschichte und Klassenbewusstsein, 1923, s. 13.

2 K. Marks: Kapital, t. 1, , Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1951, s. 4.

3 Tamze, s. 6.

* Hegel: Philosophie der Geschichte. Cyt. u Henryka Grossmanna: Die Anderung des Urspriinglichen Aufbauplans des
Marxschen ,,Kapital” und ihre Ursachen, ,,Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung”, t. XIV,
zesz. 2, 1929, s. 327.
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te pytania, lecz na nieszczg$cie, nie moze dostarczy¢ gotowych odpowiedzi. Gdyby mogta to uczynic,
wowczas ,,proces rozumienia naukowego” bylby w duzo wigkszym stopniu sprawa rutyny niz obecnie. W
praktyce trzeba stawia¢ hipotezy co do tego, co jest istotne, opracowywac te hipotezy oraz poréwnywaé
osiagnigte wyniki z danymi dostarczonymi przez do$wiadczenie. Jezeli zatem chcemy zrozumied
osiagnigcia poszczegdlnego badacza, musimy stara¢ si¢ zidentyfikowaé jego kluczowe hipotezy oraz
zbadac¢, jezeli to mozliwe, skad je bierze i jak rozwija wynikajace z nich konsekwencje. Oczywiscie nie
zawsze jest to zadanie latwe, jednak, jesli idzie o Marksa, wiemy dostatecznie wiele o jego rozwoju
intelektualnym, aby si¢ pokusi¢ o podjecie takiego zadania.

Jako student uniwersytetu Marks zajmowat si¢ prawoznawstwem 1 filozofia 1 zamierzat poswigci¢
si¢ karierze akademickiej. Jego ,,radykalne” sktonnosci — cho¢ w tym czasie nie byl on nawet socjalistg —
uniemozliwity mu zdobycie stanowiska wyktadowcy 1 w roku 1842 objat redakcj¢ nowozatozonej
,Rheinische Zeitung”. W tym charakterze po raz pierwszy zetknal si¢ z aktualnymi problemami
spolecznymi, jak réwniez z nowymi ideami spolecznymi, w szczegoélnos$ci z ideami socjalizmu i
komunizmu przenikajacymi szeroko z Francji w latach trzydziestych i czterdziestych ubiegltego wieku.
Przy okazji polemiki z ,,Augsburger Zeitung” zaniepokoil si¢ odkryciem, ze nie wie, co mysle¢ o
socjalizmie; wobec tego postanowil przy pierwszej sposobnosci zagadnienie to zbadaé w sposob tak
gruntowny, na jaki w jego przekonaniu zastugiwalo. Okazja zdarzyla si¢ wkrotce; po kilku miesiacach
,Rheinische Zeitung” zostatla zamknigta przez wtadze i Marks byl wolny. Natychmiast pograzyt si¢ w
intensywnych studiach nad socjalizmem i komunizmem, historia Francji i angielska ekonomia polityczna.
W ciagu najblizszych paru lat, spgdzonych przewaznie w Paryzu i Brukseli, Marks zerwal ze swa
filozoficzna przesztoscia 1 zdobyt calkowicie dojrzaty poglad na Swiat, ktory stal si¢ podstawa jego
pozniejszych prac ekonomicznych. Stowem, jego stosunek do ekonomii uksztattowal si¢ 1 zostal
okreslony na dtugo przed tym, zanim zdecydowat si¢ poswigci¢ gtownie badaniom ekonomicznym.

W stynnej przedmowie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej znajdujemy oswiadczenie
Marksa dotyczace jego intelektualnego rozwoju w ciagu tego przelomowego okresu. Chociaz wielu
czytelnikoOw zna t¢ przedmowe, warto moze przytoczy¢ pewna jej czgs¢.

»Moje badania doprowadzity mnie do wniosku, Ze stosunki prawne, rownie jak i formy
panstwowe nie moga by¢ pojete z siebie samych ani tez z tak zwanego ogdlnego rozwoju ducha
ludzkiego, lecz przeciwnie, wyrastaja z materialnych warunkéw zycia, ktorych catoksztalt Hegel, za
przyktadem Anglikéw i Francuzéw w. XVIII, okresla ogélnym mianem «spoteczenstwa obywatelskiego»,
anatomii zas$ spoteczenstwa obywatelskiego szukac nalezy w ekonomii politycznej. Studia nad ta nauka
rozpocze¢te w Paryzu kontynuowatem w Brukseli... Wynik ogdlny, do ktérego doszedtem i ktory, z chwilq
gdy go zdobytem, postuzyl mi za ni¢ przewodniq w moich badaniach, da si¢ krotko sformutowaé w
nastgpujacy sposob: w spolecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslone, konieczne,
niezaleznie od ich woli stosunki, w stosunki produkcji, ktore odpowiadaja okreslonemu szczeblowi
rozwoju ich materialnych sit wytworczych. Catoksztatt tych stosunkéw produkcji tworzy ekonomiczna
strukturg¢ spoteczenstwa, realna baze¢, na ktorej si¢ wznosi nadbudowa prawna i polityczna, a ktorej
odpowiadaja okreslone formy $wiadomosci spolecznej. Sposodb produkcji zycia materialnego warunkuje
spoleczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci. Nie §wiadomo$¢ ludzi okresla ich byt, lecz
przeciwnie, ich spoteczny byt okres$la ich §wiadomo$¢. Na okreslonym szczeblu swego rozwoju
materialne sity wytworcze spoleczenstwa popadaja w sprzeczno$¢ z istniejacymi sitami produkcji albo —
co jest tylko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wtasno$ci, w ktorych obrebie si¢ dotad rozwijaly. Z
form rozwoju sit wytworczych stosunki te zamieniaja si¢ w ich kajdany. Wowczas nastepuje epoka
rewolucji socjalnej. Ze zmiana podioza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrot w
catej olbrzymiej nadbudowie™.

Z powyzszego widac, ze gtbwne zainteresowania Marksa dotyczyly spoleczenstwa jako catosci, a
w szczegolnosci procesu zmian spotecznych. Ekonomia polityczna — ,,anatomia” spoteczenstwa — jest
wazna przede wszystkim nie ze wzgledu na sama siebie, lecz dlatego, ze wtasnie w tej dziedzinie tkwi
sita napgdowa zmian spolecznych. Nalezy przy tym podkresli¢, gdyz czgsto twierdzono przeciwnie, ze

> K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa, 19535, ss. 4-5. Podkre$lenia — P. M. S.
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Marks nie zamierzat sprowadza¢ wszystkiego do warunkéw ekonomicznych. Dazyt on raczej do odkrycia
rzeczywistego, wzajemnego stosunku migdzy ekonomicznymi i1 nieekonomicznymi czynnikami w
catoksztalcie bytu spotecznego.

Zdobywszy przekonanie, ze kluczem do zmian spotecznych sa zmiany sposobu produkcji, Marks
byl zmuszony zajac si¢ wszechstronnym studiowaniem ekonomii politycznej z punktu widzenia praw
rzadzacych zmianami sposobu produkcji. ,,Wykrycie ekonomicznych praw ruchu nowoczesnego
spoleczenstwa” staje si¢ celem badawczym, ktoremu odtad poswigca wigksza czes$¢ swego zycia.

Jak stawiajac sobie taki cel mozna rozpoznac istotne strony zagadnienia? Marks zachowat pewne
elementy mys$li Hegla, ktére analiza rzeczywistego rozwoju historycznego wydawata si¢ potwierdzac¢, a
ktore kladly nacisk na fakt, ze proces rozwoju dokonuje si¢ poprzez konflikty przeciwstawnych lub
sprzecznych sil. W przeciwienstwie jednak do Hegla dostrzegal, ze korzenie rozstrzygajacych
historycznych konfliktow tkwia w sposobie produkeji; odkryt, ze konflikty te sa tym, co nazwal walka
klas. Manifest Komunistyczny (1847) po stowie wstgpnym zaczyna si¢ od nastgpujacego stwierdzenia:
,Historia wszelkiego dotychczasowego spoteczenstwa jest historia walk klasowych”. Dzialanie sit
ekonomicznych przejawia si¢ w konfliktach klasowych w ustroju kapitalistycznym, podobnie jak i we
wczesniejszych formach spoteczenstwa. Stad wynika, ze podstawowe stosunki ekonomiczne stanowia
podloze i wyrazaja si¢ w formie walk klasowych. To sa istotne elementy, ktore nalezy wyodrgbni¢ i
zbada¢ przy pomocy metody abstrakc;ji.

Nawet jednak taka hipoteza moglaby prowadzi¢ do odmiennego postgpowania. Ekonomisci
klasyczni réwniez bardzo interesowali si¢ ekonomiczna podstawa walk klasowych — w tym wlasnie
znaczeniu Ricardo méwi o ,,rozdziale produktow ziemi” — ale antagonizmem spotecznym, ktéry gléwnie
pochtanial ich uwagg, a to zaréwno intelektualnie, jak 1 uczuciowo, byta sprzecznos¢ migdzy kapitalistami
przemystowymi a wlascicielami ziemskimi. Wskutek tego kiadli tak duzy, niekiedy dominujacy nacisk na
ziemi¢ oraz na dochdd pochodzacy z wlasnosci ziemi. Ricardo, nie znajac ,,prawdziwej teorii renty”,
twierdzil, ze ,,nie mozna zrozumie¢ wptywu, ktoéry wzrost dobrobytu wywiera na zyski i ptace, ani tez
nalezycie zbada¢ znaczenia podatkéw dla réznych klas spotecznych...”®. Marks rozumiat skad pochodzi
tendencja sprawiajaca, ze gtowny nacisk ktadziono na ziemig i rentg, ale postgpowanie takie uwazat za
niestuszne. ,,Wydaje si¢ np., Ze nie ma nic naturalniejszego, niz zaczynac¢ od renty gruntowej, wtasnosci
ziemskiej, poniewaz jest zwigzana z ziemia, zrédtem wszelkiej produkcji 1 wszelkiego bytu, i z pierwsza
forma produkcji wszystkich jako tako utrwalonych spoteczefistw — rolnictwem™’. Dodaje jednak
natychmiast: ,,ale nie bytoby nic bardziej falszywego”. Przyczyna, dla ktorej zajmuje takie stanowisko,
stanowi klucz do jego dalszych rozwazan. W spoteczenstwie kapitalistycznym:

»Rolnictwo w coraz wigkszej mierze staje si¢ po prostu galezia przemystu i jest zupetnie
opanowane przez kapital... Kapital jest opanowujqcq wszystko silq ekonomiczng buriuazyjnego
spoteczenstwa. Musi on stanowi¢ zaréwno punkt wyjéciowy, jak punkt koncowy i1 by¢ rozwijany przed
wlasnoscia ziemska...

Niedopuszczalne 1 falszywe byloby wigc ustawianie kategorii ekonomicznych w tej kolejnosci, w
jakiej one historycznie graly rol¢ decydujaca. Przeciwnie, ich kolejno$¢ jest okreslona przez stosunek, w
jakim pozostaja one wzajemnie wobec siebie w nowoczesnym spoleczenstwie burzuazyjnym, a jest on
wrecz odwrotny do tego, ktory wydaje sig¢ by¢ ich stosunkiem naturalnym, czyli odpowiada kolejnosci
rozwoju historycznego. Nie idzie tu o stosunek, w ktory historycznie wchodza stosunki ekonomiczne w
kolejnym nastgpstwie rozmaitych form spotecznych... Tylko o ich struktur¢ w nowoczesnym
spoleczenstwie burzuazyjnym™®.

Zdanie podkreslone jest szczegOlnie wazne. To, ze ,kapital jest opanowujaca wszystko sita
ekonomiczng burzuazyjnego spoteczenstwa”, znaczylo dla Marksa to samo, co znaczyloby dla
klasycznego ekonomisty, a mianowicie, ze podstawowym stosunkiem ekonomicznym jest stosunek

®D. Ricardo: Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, Warszawa 1957, s. 2.

7 K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1955, s. 252. Cytat pochodzi z
niedokonczonego Wprowadzenia do krytyki ekonomii politycznej, ktére nie zostalo ogloszone jako czgs¢ Krytyki w wydaniu
pierwszym (1859). Marks napisat je wr. 1857, a po raz pierwszy oglosit je Kautsky w r. 1903.

8 Tamze, ss. 252 1 253.
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miedzy kapitalistami a robotnikami. Wedlug wyrazenia Marksa w innym miejscu: ,,stosunek migdzy
kapitalem a praca najemna jest tym, co okresla ogdlny charakter tego sposobu produkcji™. Jeszcze przed
rozpoczgciem swoich badan do Krytyki 1 Kapitatu wypowiedziat Marks ten sam poglad w Manifescie:
,,Cale spoteczenstwo rozszczepia si¢ coraz bardziej na dwa wielkie wrogie obozy, na dwie wielkie, wrgcz
przeciwstawne sobie klasy: burzuazjg¢ i proletariat”. Ten stosunek musi stanowi¢ o$rodek badania; nalezy
zastosowac potege abstrakcji, aby go wyodrebnié, sprowadzi¢ do najczystszej formy, co umozliwi
najbardziej skrupulatng analizg, wolna od wszelkich wptywow ubocznych.

Przyjecie tego stanowiska wymaga postgpowania pociagajacego za soba co najmniej dwa odrgbne
posunigcia.

Po pierwsze, odrzucenia tymczasowo wszystkich stosunkow spotecznych, oprocz stosunku migdzy
kapitatem a praca, i wprowadzania ich stopniowo dopiero w pozniejszym stadium analizy.

Po wtore, sprowadzenie samego stosunku migdzy kapitatem a praca do jego formy lub form
najbardziej charakterystycznych. Nie jest to problem ilo$ciowy; nie oznacza, ze do celow analizy nalezy
wybra¢ formg stosunku najczesciej spotykana lub typowa. Najistotniejsze znaczenie ma tu problem cech
strukturalnych 1 tendencji catego spoleczenstwa. Marks, jak dobrze wiadomo, uwazat formy stosunku
migdzy kapitalem a praca, powstajace w sferze produkcji przemystowej, za najbardziej charakterystyczne
dla nowoczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego. KapitaliSci i robotnicy zostaja sprowadzeni do
pewnych standardowych typow, z ktérych eliminuje si¢ wszystkie cechy nieistotne dla badanego
stosunku. ,,O osoby — pisal w przedmowie do Kapitatu — idzie tu o tyle tylko, o ile sa wcieleniami
kategorii ekonomicznych, przedstawicielami okreslonych stosunkow i interesow klasowych”.

Na czym polega istota tego stosunku migdzy kapitatem a praca? Pod wzgledem formy jest to
stosunek wymiany. Kapitalista kupuje sil¢ robocza od robotnika; robotnik otrzymuje pieniadze od
kapitalisty, za ktore nabywa niezbedne $rodki utrzymania. Jako stosunek wymiany jest to wyraznie
szczegOlny przypadek licznej grupy tego rodzaju stosunkow posiadajacych wspdlna forme i strukture. Jest
przeto oczywiste, ze badanie stosunku kapitatpraca nalezy rozpocza¢ od analizy ogdlnego zjawiska
wymiany.

W ten sposdb dochodzimy do faktycznego punktu wyjscia ekonomii politycznej Marksa. Dzial 1
pierwszego tomu Kapitatu, streszczajacy wczesniejszy Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej nosi
tytut Towar i pieniqdz. Towarem jest wszystko to, co zwykle przeznacza si¢ raczej na sprzedaz niz dla
bezposredniego uzytku; analiza towaru wymaga zatem analizy stosunku wymiennego i jego strony
ilosciowej (warto$§¢ wymienna); obejmuje ona ponadto analize¢ pieniadza. Jak zobaczymy poOzniej,
niektore z najbardziej interesujacych wynikéw, do jakich doszedt Marks, pochodza z analizy towaru.

Po zbudowaniu niezbednej podstawy przy pomocy analizy towaru Marks przechodzi do swego
gltoéwnego zadania. Prawie cata reszta pierwszego tomu Kapitatu jest poswiecona stosunkowi miedzy
kapitatem a pracq, w jego formie ,, wyodrebnionej” i , czystej”. Innymi stowy, tom I rozpoczyna si¢ i
pozostaje na wysokim poziomie abstrakcji.

Nieobznajmionym z metoda Marksa trudno w to uwierzy¢é. Powotuja si¢ oni na bogactwo
faktycznego 1 historycznego materiatu, stanowiace tak charakterystyczna cechg I tomu. Czyz nie znaczy
to, ze u Marksa mamy do czynienia faktycznie z przeciwienstwem abstrakcji? Takie rozumowanie pomija
istote rzeczy. Wiasciwy cel abstrakcji w naukach spotecznych nie polega bynajmniej na oderwaniu si¢ od
rzeczywistego $wiata, lecz raczej na wyodrgbnieniu pewnych stron $wiata realnego dla bardziej
doktadnego zbadania. Jezeli wigc méwimy, ze operujemy na wysokim poziomie abstrakcji, rozumiemy
przez to, iz zajmujemy si¢ stosunkowo niewielka liczba aspektow rzeczywistosci, co nie znaczy
oczywiscie, ze aspekty, ktore badamy, nie nadaja si¢ do dociekan historycznych czy tez, ze nie moga by¢
ilustrowane faktami. Pobiezny nawet przeglad wystarcza, aby si¢ przekona¢, ze wielka cz¢$¢ materiatu
faktycznego przedstawionego przez Marksa w I tomie dotyczy bezposrednio stosunku migdzy kapitatem a
praca 1 ma charakter ilustracyjny albo historyczny. Stanowi to potwierdzenie, a nie zaprzeczenie tezy, iz
tom I rozpoczyna si¢ i pozostaje na wysokim poziomie abstrakcji.

? K. Marks: Kapitat, Warszawa 1959, t. 11, cz. 2, s. 465.
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Ustalenie tego faktu pozwala na wyciagnigcie waznego wniosku, mianowicie, ze wyniki osiagnigte
w tomie I maja charakter tymczasowy. Czgsto, cho¢ nie zawsze, ulegaja one mniejszym lub wigkszym
zmianom na nizszym stopniu abstrakcji, tzn. gdy wigcej stron rzeczywisto$ci wzigto pod uwage'®. Z tego
wynika, ze tendencje lub prawa wylozone w tomie I nie moga by¢ interpretowane jako bezposrednie
przewidywanie przysztosci. Waznos$¢ ich zalezy od poziomu abstrakcji, na ktérym zostaty
wyprowadzone, oraz od zakresu zmian, ktorym musza ulec, gdy analiz¢ sprowadza si¢ do poziomu
bardziej konkretnego. Zrozumienie tego faktu zaoszczedzitoby wielu bezptodnych kontrowersji. Jako
przyktad mozemy przytoczy¢ stynne ,,prawo wzrastajacego zubozenia proletariatu”, ktére Marks nazwat
,absolutnym ogélnym prawem Kkapitalistycznej akumulacji”''. Przeciwnicy marksizmu zawsze
utrzymywali, ze prawo to jest falszywe 1 wyprowadzali stad wniosek, ze marksowska analiza kapitalizmu
jest niestuszna'?. Z drugiej strony niektorzy marksisci starali sie dowie$¢ prawdziwosci tego prawa'?; i tak
spor réwnie goracy, jak jalowy trwa z gora pot wieku. Obydwie strony zawinily jednakowym
niezrozumieniem metody Marksa. Omawiane prawo zostalo wyprowadzone na wysokim szczeblu
abstrakcji, termin ,,absolutny”, uzyty dla jego okreslenia, jest uzyty w heglowskim sensie ,,abstraktu”; pod
zadnym wzgledem nie stanowi jakiej$ konkretnej przepowiedni na przysztos€. Ponadto w tym
szczegblnym przypadku Marks wyraza si¢ zupelnie jasno, tak ze wydawatoby sig, iz trudno o
nieporozumienie. Po sformutowaniu prawa dodaje natychmiast: ,,Prawo to, jak wszystkie inne prawa,
podlegte w swym urzeczywistnieniu zmianom pod wplywem roéznorodnych okolicznosci, ktorych nie
bedziemy na tym miejscu analizowac”. Trudno o wyrazniejsza przestroge, aby nie interpretowaé prawa
jako konkretnej przepowiedni. Whasciwe spojrzenie na zagadnienia metody uniemozliwitoby zjawienie
si¢ podobnych 1 wielu innych nieporozumien.

Nie ma potrzeby rozpatrywac catego planu Kapitatu. Dla obecnych naszych celow nalezy jedynie
podkresli¢, ze zadaniem tomu II 1 III byto uwzgledni¢ czynniki pominigte $wiadomie w tomie I, to znaczy
— przeprowadzi¢ analiz¢ na coraz nizszych szczeblach abstrakcji. Jednoczesnie, i w pewnym sensie
paradoksalnie, tomy II i IIl zawieraja stosunkowo mniej faktycznego materiatu niz tom I. Ttumaczy sig to
okolicznos$cia, Zze nie zostaty one wykonczone. Engels, sktadajac tom II i III z rekopiséw Marksa, znalazt
wielka ilo$¢ materialu ilustracyjnego; ,,materiat faktyczny, ktory mial ilustrowaé tres¢, zostat zebrany, ale
zaledwie zgrupowany, nie mowiac juz o opracowaniu”'*. Tom I Marks sam przygotowat do druku tak, ze
mogl dowolnie ulozy¢ material faktyczny i teoretyczny. Nie mogt tego dokona¢ Engels przy redagowaniu
dalszych tomow, nie wykraczajac powaznie poza funkcje wydawcy, czego stusznie nie chciat czynic.

RozpatrzyliSmy ogolnie stosowanie abstrakcji przez Marksa i nie zamierzamy wchodzi¢ w
szczegoly w tym stadium naszych rozwazan. Nalezy jednak podkresli¢, ze znaczna ilo$¢ krytyk
dotyczacych ekonomii Marksa, §wiadomie lub nieSwiadomie, opiera si¢ na odrzucaniu przyjgtych przez
niego zatozen. Nasze rozwazania powinny przyczyni¢ si¢ do ustalenia kryteriow dla oceny stusznosci tych
krytyk. W kazdym przypadku nalezy postawi¢ nastgpujace trzy pytania w sprawie upraszczajacych
zatozen (lub abstrakcji), ktére spotkaly si¢ z krytyka: 1) czy zostaty ustalone pod katem widzenia
wlasciwym dla badanego zagadnienia?; 2) czy eliminuja nieistotne elementy zagadnienia?; 3) czy nie
eliminuja elementow istotnych? Jezeli odpowiedZ na te wszystkie trzy pytania wypadnie twierdzaco,
mozemy powiedzie¢, ze zasada wlasciwej abstrakcji zostata zachowana. Zasada ta jest bardzo pomocna
przy sprawdzaniu stusznosci i wagi znacznej ilosci argumentow wysuwanych przez krytykéw Marksa.

" Ta strona metody Marksa jest doskonale rozwinieta przez Henryka Grossmanna we wstepie do jego ksiazki Das
Akkumulations und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, 1929.

"' K. Marks: Kapital, t. 1, ss. 695-696.

2 H. Grossmann w cyt. dziele podaje wielka liczbe przyktaddw, s. 23 i nast.

" Najnowszym moze przyktadem jest broszura: A. Bittelman i V. J. Jerome: Leninism — the Only Marxism Today, 1934.
Broszura ta jest krytyka ksiazki Coreya: Decline of American Capitalism, 1934.

14 K. Marks: Kapital, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1955, t. I, s. 1, przedmowa Engelsa.
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2. Historyczny charakter mysli marksowskiej

Metoda Marksa — moéwi Lukacs — ,jest w swej najglebszej istocie historyczna”. Jest to
niewatpliwie sluszne, i wszelkie rozwazania, ktore nie biora tego w dostatecznej mierze pod uwage, nie
moga by¢ uwazane za zadowalajace'.

Dla Marksa rzeczywisto$¢ spoteczna nie jest okreslonym zespolem stosunkéw, a tym mniej —
konglomeratem rzeczy. Jest to raczej proces zmian wlasciwy okres§lonemu zespotowi stosunkow. Inaczej
moéwiac, rzeczywistos¢ spoteczna jest procesem historycznym, procesem, ktdéry w zasadzie nie zna konca
ani spoczynku'’. Systemy spoleczne, podobnie jak jednostki, przechodza cykl zyciowy i schodza ze sceny,
gdy z ,,form rozwoju sit wytworczych przeksztalcaja si¢ w ich okowy”. Proces zmian spotecznych nie jest
jednak czysto mechaniczny, jest produktem raczej dziatania ludzkiego, lecz dziatania ograniczonego w
ostatecznym wyniku rodzajem spoleczenstwa, z ktorego wyrasta. ,,Ludzie sami tworza swoja historig, ale
nie tworza jej dowolnie w wybranych przez siebie okoliczno$ciach, lecz w takich, w jakich sig
bezposrednio znaleZli, jakie zostaly im dane i przekazane”'®. Spoleczenstwo zmienia si¢ i w pewnych
granicach moze by¢ zmienione.

Konsekwentne przyjecie tego stanowiska prowadzi do konsekwentnie historycznego ujmowania
nauk spotecznych. Ponadto — a jest to tylko inna strona tego samego zagadnienia — prowadzi do
krytycznego ujmowania wszelkich form spoteczenstwa tacznie z obecna. Trudno przeceni¢ znaczenie
tego punktu. Cecha charakterystyczna mys$li niemarksistowskiej jest fakt, ze moze ona zrozumieé
przejsciowy charakter wszelkich poprzednich ustrojow spotecznych, ale ta zdolno$¢ krytyczna zawodzi w
stosunku do systemu kapitalistycznego. Dotyczy to niewatpliwie w pewnym stopniu wszelkich epok
historycznych, lecz jak zobaczymy po6zniej, istnieja specjalne powody, dla ktérych stosuje si¢ to w stopniu
szczegdlnie silnym do epoki nam wspoétczesnej'®. Dla typowego mySliciela wspotczesnego, mowi Marks,
,historia ongi istniala, ale dzisiaj historii juz nie ma”.

W tej sprawie szczegolnie trafne sa uwagi Lukacsa: ,,To ahistoryczne i antyhistoryczne jadro mysli
burzuazyjne] wystepuje w formie najjaskrawszej, gdy rozpatrujemy zagadnienie terazniejszosci jako
problem historyczny... Od czasu wojny Swiatowej 1 rewolucji $§wiatowe] ta zupelna niezdolnosé
wszystkich myslicieli 1 historykow burzuazyjnych do pojmowania $§wiatowych historycznych wydarzen
terazniejszo$ci jako historii $wiata musi na wszystkich ludziach bezstronnych czynié przykre wrazenie™'.

Nic z tego, co zaszto od 1922 r. nie moze wptyna¢ na zmiang tego sadu, raczej przeciwnie. Z
drugiej strony, marksisci konsekwentnie wyjasniaja wypadki wspolczesne w ich Scistym zwiazku z
historia §wiatowa. Roznica nie jest oczywiscie sprawa intelektu: jest to kwestia metody i podejscia.

Wigkszos¢ ludzi uwaza kapitalizm za co$ danego, podobnie jak za co$ danego uwazaja system
stoneczny. Ewentualno$¢ przeminigcia kapitalizmu, ktéra si¢ obecnie czgsto uznaje, traktuje si¢ jednak
podobnie, jak ewentualno$¢ wystygnigcia stonca, to znaczy, jako mozliwos$¢ nie posiadajaca znaczenia dla
wydarzen wspoétczesnych. Z tego punktu widzenia mozna zrozumie¢ i1 krytykowaé to, co si¢ dzieje w
ramach systemu; nie sposob jednak ani pojaé, ani oceni¢ tego, co si¢ dzieje z samym systemem.

Nierzadko przybiera to po prostu forme¢ negowania w ogoéle mozliwosci dorzecznego méwienia o
systemach spotecznych. Jednakze wielkie wypadki historyczne dotycza zwykle catoksztattu systemow
spotecznych. W rezultacie, dla typowego nowoczesnego umyshlu wypadki te nabieraja charakteru
katastroficznego, wraz z wszelkimi zwiazanymi z tym konsekwencjami w postaci wstrzasu
emocjonalnego i zupelnego pomieszania pojec.

15 G. Lukécs: Geschichte und Klassenbewusstsein, 1923, s. 7.

6 Jedna z najlepszych w jezyku angielskim analiz tego aspektu mys$li marksowskiej, a nawet wszystkich zagadnief
rozwazanych w niniejszym rozdziale mozna znalez¢ w pracy Korscha: Karl Marx, 1938.

7 Istnieje ciagly ruch wzrostu sit wytworczych, burzenia stosunkéw spotecznych, tworzenia sie idei; nieruchoma jest tylko
abstrakcja ruchu — mors immortalis. K. Marks: Nedza filozofii, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1949, s. 123.

'8 K. Marks: 18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1949, s. 13.

' Por. nizej ss. 58-68.

2 K. Marks: Nedza filozofii, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1949, s. 133,

21 G. Lukécs: Geschichte und Klassenbewusstsein, 1923, 's. 173.
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Dla marksistow natomiast, specyficznie historyczny (tj. przejSciowy) charakter kapitalizmu
stanowi gtowna przestanke. Dzigki temu wlasnie marksista stana¢ moze niejako poza systemem i oceniac
go jako cato$¢. Ponadto, poniewaz dzialalno$¢ ludzka sama jest odpowiedzialna za zmiany, ktérym
system podlega i podlega¢ bedzie, postawa krytyczna jest nie tylko intelektualnie mozliwa, lecz posiada
nawet znaczenie moralne — jakiego by nie posiadata np. krytyczna postawa wobec systemu stonecznego —
oraz, co jest roOwniez istotne, jest wazna ze wzgledow praktycznych.
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