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Dziatajace w kapitalizmie tendencje, ktore prowadza do przej$cia dowolnej konkurencji migdzy
wytwoércami do monopoli, sa $cisle zwiazane z rosnacym organicznym sktadem kapitalu, oméwionym w
poprzednich rozdziatach. Nalezy tu rozpatrzy¢ dwie strony zjawiska: 1) wzrost kapitatu stalego w
poréwnaniu ze zmiennym; 2) wzrost trwatej czgsci kapitatu stalego, tj. budynkéw i maszyn w poréwnaniu
z surowcami, potfabrykatami i materiatami pomocniczymi. Rezultatem tych dwu tendencji jest wzrost
przecigtnej wielkosci jednostki produkcyjnej. Marks stwierdzil, ze odbywa si¢ on w sposob dwojaki;
rozpatrzmy obydwa te sposoby.

1. Koncentracja kapitatu

Jezeli indywidualni kapitalisci akumuluja tak, ze zwigksza si¢ ilo$¢ kapitatu znajdujaca si¢ w
rekach kazdego, umozliwia to produkcj¢ w skali rozszerzonej. Marks nazywa ten proces ,,koncentracja
kapitatu”. Koncentracja w tym znaczeniu towarzyszy normalnie akumulacji i jest rzecza jasna, ze bez
akumulacji nie moze si¢ odbywac. Odwrotne twierdzenie nie musi by¢ jednak prawdziwe, gdyz mozna
sobie wyobrazi¢ akumulacj¢ przy zmniejszaniu si¢ indywidualnych kapitatéw, np. wskutek ponawiania
podzialow przy dziedziczeniu. Mimo istnienia tych tendencji przeciwdziatajacych wystarcza juz sama
koncentracja, aby wyjasni¢ staty wzrost skali produkcji oraz tendencjg — przynajmniej w pewnym zakresie
— do ograniczania konkurencji. Rownolegle z procesem koncentracji dokonuje si¢ drugi, jeszcze
wazniejszy proces, ktory Marks nazywa ,,centralizacja kapitatu”.

2. Centralizacja kapitatu

Centralizacja, ktorej nie nalezy miesza¢ z koncentracja, oznacza polaczenie si¢ juz istniejacych
kapitatow:

»Proces ten tym si¢ rozni od poprzedniego, ze zaklada tylko odmienny podzial kapitatow juz
istniejqcych i funkcjonujqcych, ze wiec jego pole dziatania nie jest ograniczone przez absolutny wzrost
bogactwa spolecznego Ilub absolutne granice akumulacji. Kapital skupia si¢ tu wielkimi masami w
jednym regku, dlatego ze gdzie indziej wymyka si¢ z wielu rak. Jest to wlasciwa centralizacja w
odréznieniu od akumulacji i koncentracji™'.

Marks nie proébowat wyjasnia¢ ,,praw tej centralizacji kapitaldéw”; ograniczyt si¢ tylko do
,.krotkiego powolania si¢ na fakty”. Wynikato to z planu jego dzieta, nie za$ z przekonania, ze zjawisko
nie jest wazne. Ale nawet jego krotka wzmianka o niektorych faktach jest pouczajaca i domaga si¢
omowienia.

Pierwotny 1 podstawowy czynnik centralizacji tkwi w korzysciach, jakie przynosi produkcja na
duza skale. ,,Walka konkurencyjna jest prowadzona za pomoca potanienia towaréw. Tanio$¢ towarow
zalezy caeteris paribus od wydajnosci pracy, a ta z kolei — od skali produkcji. Dlatego wigksze kapitaty
zwyciezaja mniejsze™. Niektore mate kapitaly znikaja, inne przechodza na wiasno$¢ przedsiebiorstw
sprawniejszych, ktore w ten sposdb powigkszaja sig¢. Tak wigc czynnikiem centralizacji jest sama walka
konkurencyjna.

Istnieje jeszcze inny czynnik centralizacji dzialajacy w sposdb odmienny, a mianowicie ,,system
kredytowy”. Marks stosuje termin ,,system kredytowy” w szerokim sensie, obejmujac nim nie tylko banki,
lecz caty mechanizm finansowy bankéw inwestycyjnych, gietdy papierow warto$ciowych itp.

»Produkcja kapitalistyczna powotuje nadto do zycia zupelnie nowa potege — kredyt — ktory z
poczatku wkrada si¢ chylkiem, jako skromny pomocnik akumulacji, niewidzialnymi ni¢mi $ciagajacy do
rak indywidualnych lub zrzeszonych kapitalistow $rodki pienigzne, w mniejszych lub wigkszych ilosciach
rozsiane na powierzchni spoteczefnstwa, rychto jednak staje si¢ nowa 1 straszliwa bronia w walce
konkurencyjnej i wreszcie przeksztalca sie w olbrzymi spoteczny mechanizm centralizacji kapitalu™.

' K. Marks: Kapitat, t.1, s. 675.
2 Tamze, ss. 675-676.
3 Tamze, s. 676.
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Centralizacja poprzez system kredytowy w jego rozwinig¢tej formie nie musi oznaczaé
wywlaszczenia mniejszych kapitalistow przez wigkszych, lecz stanowi ,,zlewanie si¢ pewnej ilosci juz
utworzonych, wzglednie tworzacych si¢ kapitatow... bardziej gltadko, za pomoca tworzenia spodlek
akcyjnych™. Jest to najszybsza metoda rozszerzania skali produkcyjnej. ,,Swiat nie miatby jeszcze kolei
zelaznych, gdyby miat czekaé, az akumulacja doprowadzi pojedyncze kapitaly do rozmiardéw, jakich
wymaga budowa kolei. Natomiast centralizacja za pomoca spotek akcyjnych dokonata tego w mgnieniu
oka™.

Cel centralizacji w kazdej galezi przemystu jest osiagnigty, gdy pozostaje tam tylko jedno
przedsiebiorstwo®, lecz dla spoleczenstwa jako cato$ci ostateczna granica bylaby osiagnieta dopiero
wtedy, ,,gdyby globalny kapital spoteczny zjednoczyt si¢ w reku badz pojedynczego kapitalisty, badz
jednego zrzeszenia Kapitalistow™’. Z uwagi tej, jak zreszta w ogole z rozwazan Marksa na temat
centralizacji wynika jasno, ze nie rozpatrywal on tego procesu z punktu widzenia legalnej wlasnosci —
ktéra moze by¢ rozdzielona migdzy wielka liczbg udzialowcow — lecz raczej z punktu widzenia
rozmiaréw kapitatu, znajdujacego si¢ pod jednolitym kierownictwem.

Sa trzy najwazniejsze nastgpstwa centralizacji 1 w mniejszym stopniu wlasciwej koncentracji. Po
pierwsze zjawiska te prowadza do uspotecznienia i racjonalizacji procesu pracy w granicach kapitalizmu;
w zwiazku z tym Marks méwi o postgpujacym przeksztatcaniu ,,pojedynczych i prowadzonych
tradycyjnym sposobem proceséw produkcji — w procesy produkcji spotecznie potaczone i kierowane w
sposob naukowy™®. Po wtore, centralizacja, ktdra jest sama wynikiem zmian technicznych oraz rosnacego
organicznego skladu kapitalu, przyczynia si¢ do przy$pieszenia przemian technicznych. ,,Potegujac... i
przyspieszajac dziatanie akumulacji centralizacja poglebia zarazem 1 przys$piesza przewroty w
technicznym skladzie kapitalu, ktére powigkszaja jego czes$¢ stata kosztem czeSci zmiennej i1 przez to
zmniejszaja stosunkowy popyt na prace™. Trzeci skutek, ktory nie interesowal Marksa w tym
szczegOlnym stadium jego badan poswigconym centralizacji jest w $wietle tego, co dotychczas wykazano,
sam przez si¢ zrozumiaty. Idzie tu mianowicie o nasilajace si¢ zastgpowanie konkurencji migdzy wielka
liczba producentéw — przez monopolistyczna lub pétmonopolistyczna kontrolg rynku sprawowang przez
niewielu.

3. Spolki

Widzieli$my, ze Marks uwazat spotki za istotne narzgdzie centralizacji. Dostrzegat on rowniez, ze
spotki maja pewne dalsze i daleko siggajace znaczenie dla charakteru i funkcjonowania produkcji
kapitalistycznej. Jest o tym mowa w jednym z rekopisow, z ktorych Engels zestawit III tom Kapitatu',
chociaz analiza jest pobiezna, niemniej jednak wskazuje, w jak znacznym stopniu Marks wyprzedzit
swoich wspotczesnych w docenianiu tego problemu.

Marks wskazuje na trzy gtowne punkty w zwiazku ze spotkami akcyjnymi:

,»1) Ogromne rozszerzenie skali produkcji i powstanie przedsigbiorstw, ktorym nie mogly sprostaé
kapitaly indywidualne”...

,»2) Kapital... osiaga tu bezposrednio formg kapitatu spotecznego... w przeciwienstwie do kapitatu
prywatnego, a przedsigbiorstwa nalezace do tego kapitatu wystepuja jako przedsigbiorstwa spoleczne w
przeciwienstwie do przedsigbiorstw prywatnych. Oznacza to zniesienie kapitalu jako wtasnosci prywatne;j
w obrgbie granic samego kapitalistycznego sposobu produkcji”.

4 Tamze, s. 677.

> Tamze.

® Do IV wydania Engels dodal nastepujacy przypis: ,,Nowoczesne «trusty» angielskie i amerykanskie daza juz do tego celu,
gdyz staraja si¢ potaczy¢ w jedno towarzystwo akcyjne przynajmniej wielkie przedsigbiorstwa w danej gatezi przemystu i w ten
sposob stworzy¢ faktyczny monopol”. K. Marks: Kapital, t. 1, s. 677, przypis.

" Tamze.

8 Tamze.

? Tamze, ss. 677-678. Do tego nie ogranicza sie wptyw centralizacji na zmiany techniczne. Patrz nizej ss. 431-432.

K. Marks: Kapital, t. 111, cz. 1, rozdz. XXVII (Rola kredytu w produkcji kapitalistycznej).
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»3) Przemiana rzeczywiscie funkcjonujacego kapitalisty po prostu w zarzadcg, administratora
cudzego kapitalu, a wiascicieli kapitalu — po prostu we wlascicieli, po prostu w kapitalistow
pieni¢znych”'.

Pierwszym z powyzszych trzech punktéw juz si¢ zajmowaliSmy. Drugi i trzeci podsumowuja
zwigzle szeroka literature na temat spotek z okresu ostatnich dwoch lub trzech dziesigcioleci. Produkcja
prywatna, juz ostabiona powstaniem systemu fabrycznego, znika niemal zupetnie w wielkich spotkach, a
rzeczywisty wiasciciel kapitalu wycofuje si¢ mniej lub bardziej catkowicie z procesu produkcji. Marks nie
popetnia przy tym bledu, ktérego dopuszczato si¢ w tej dziedzinie wielu nowoczesnych pisarzy,
uwazajacych spotki za bezposredni krok w kierunku spotecznej kontroli produkcji. Przeciwnie, wynikiem
tego nowego kierunku rozwoju jest, iz ,,Reprodukuje nowa arystokracj¢ pieniezna, nowy rodzaj
pasozytdow w postaci projekciarzy, grynderéw i nominalnych jedynie dyrektorow; powstaje caly system
szachrajstw 1 oszustw w zakresie grynderstwa, emisji akcji 1 handlu akcjami. Mamy tu produkcje
prywatna bez kontroli wlasnosci prywatnej™'?.

Marksowska teorig spotek opracowat i rozszerzyt Rudolf Hilferding w swej wybitnej pracy Das
Finanzkapital (Kapitat finansowy), wydanej w r. 1910. Najwazniejsza ekonomicznie cecha organizacji w
formie spolek jest likwidacja wigzi migdzy wlasnoscia kapitalu a faktycznym kierowaniem produkcja:
,2uwolnienie si¢ przemystowego kapitalisty od funkcji przedsigbiorcy przemystowego”, jak to ujmuje
Hilferding". Na wyjas$nieniu nastepstw tego wlasnie zjawiska polega najwazniejszy wktad Hilferdinga do
teorii spotek.

Nie forma spoéiki jako taka czyni z kapitalisty przemystowego kapitaliste pieni¢znego; prywatne
przedsigbiorstwo moze by¢ poddane prawnemu procesowi przeksztatcenia w spotke, bez zadnych
istotnych zmian z ekonomicznego punktu widzenia. Decydujacy tutaj jest rozwdj dostatecznie pewnego
rynku papierow wartosciowych, ktory sam ze swej strony wymaga dlugiego historycznego procesu i nie
moze by¢ tu analizowany. Powdd jest jasny: tylko poprzez rynek papierow wartosciowych kapitalista
uniezaleznia si¢ od losow tego szczegdlnego przedsigbiorstwa, w ktorym ulokowal pieniadze. W miarg
doskonalenia si¢ rynku papieréw warto§ciowych akcjonariusz coraz mniej przypomina staromodnego,
czynnego kapitalistg, przeksztalcajac si¢ coraz bardziej w pozyczajacego pieniadze, ktére moze na
zadanie z powrotem otrzymac. Pozostaje zawsze jedna rdznica, mianowicie, ze akcjonariusz ponosi
wigksze ryzyko straty niz zwykly pozyczajacy i1 dlatego mozna sig spodziewac, ze przychdd z akcji bedzie
przewyzsza¢ procent od pieniadza o zmienng premi¢ za ryzyko. Z tym zastrzezeniem, przeksztalcenie
akcjonariusza z otrzymujacego zysk kapitalisty przemystowego w kapitaliste pienigznego, pozostaje w
zasadzie dokonane.

Pierwszym skutkiem tego przeksztalcenia jest pojawienie si¢ ,,zysku zatozycielskiego”
(Griindergewinn), co Hilferding stusznie okre$la jako ,.sui generis — kategorie ekonomiczng”'*. Jezeli
przedsigbiorstwo (juz istniejace lub projektowane) przynosi, powiedzmy, 20% od zainwestowanego
kapitatu 1 jesli przychod z akcji przedsigbiorstw o poréwnywalnym ryzyku wynosi 10%, wowczas przez
przeksztatcenie przedsigbiorstwa w spotke 1 ,,uplynnienie” jej na rynku zatozyciele beda mogli sprzedac
akcje za sume dwa razy wigksza od rzeczywiscie zainwestowanego kapitatu. Rdznica idzie bezposrednio
lub posrednio do kieszeni zalozycieli, ktérzy tym samym wzbogacaja si¢ i zyskuja Srodki na dalsze
operacje. Zysk zatozycielski jest rownocze$nie bodzcem do tworzenia spotek oraz zrédlem wielkich
fortun; w obydwu wypadkach przyspiesza wzrost produkcji i1 centralizacje kapitatu.

Akt zatozycielski polega na emisji i sprzedazy nowych papierdw tym osobom, ktére rozporzadzaja
wolnym kapitatem pienigznym. Z tego wilasnie powodu specjalisci od sprzedawania nowych papieréw
warto$ciowych zdobyli w procesie powstawania nowych spétek pozycje kluczowa; zazwyczaj petnia oni
bezposrednia funkcje zatozycieli 1 zagarniaja Iwia czg$¢ zalozycielskich zyskow. W Niemczech duze
banki handlowe, posiadajace wielkie srodki 1 kontakty finansowe, juz od dawna zajelty si¢ sprzedaza
nowych papieréw, zdobywajac dla siebie pierwsze miejsce na polu zatozycielstwa. W Stanach

' Tamze, s. 478.

12 Tamze, ss. 480-481.

13 R. Hilferding: Kapital finansowy, Warszawa 1958, s. 196.
4 Tamze, s. 206.
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Zjednoczonych natomiast pierwszymi na tym polu byli prywatni bankierzy, specjalisci od handlu
walutami krajowymi i zagranicznymi, co stopniowo doprowadzilo do powstania bankéw lokacyjnych, w
odroznieniu od handlowych, z tym, ze w pdzniejszym stadium rozwoju banki handlowe podjety
dziatalno$¢ bankow lokacyjnych za posrednictwem tzw. securities affiliates. Zreszta, mimo pewnych
réznic w rozwoju, pochodzacych zapewne z odmiennych prawnych ograniczen swobody bankéw
handlowych zaré6wno w Niemczech, jak 1 w Stanach Zjednoczonych, tj. w tych dwoch krajach, ktore
Hilferding wziat za podstawe¢ swoich uogélnien, wyniki byly w istocie rzeczy jednakowe. Finansisci grali
gléwna role w dziedzinie zalozycielstwa osiagajac w ten sposob bardzo powazna, a na pewien czas nawet
panujaca pozycje w instytucji spotek. Na podstawie tego wlasnie zjawiska zatytutlowal Hilferding swoja
ksiazke Kapital finansowy. Zobaczymy zreszta dalej, ze Hilferding popetnia biad przeceniajac znaczenie
panowania finansistow w ostatnim stadium rozwoju kapitalizmu.

Oprocz stworzenia podstawy dla zyskow zalozycielskich, odchodzenie indywidualnego kapitalisty
od jego funkcji w procesie wytwoérczym prowadzi do dalszej centralizacji wiadzy nad kapitatem.
Nominalnie wtadza w spotkach znajduje si¢ w rekach akcjonariuszy. Ale nawet pod wzglgdem prawnym
wlasciciele wigkszosci akcji sprawuja faktycznie pelna kontrolg nad kapitalem wniesionym przez
wszystkich akcjonariuszy; w praktyce za$ wystarcza do tego znacznie mniej niz wigkszos$¢, ,,od jednej
trzeciej do jednej czwartej czedci calego kapitatu, a nawet mniej”"”. Ze wzgledu na ten fakt wielki
kapitalista, dysponujacy znacznym portfelem akcji jednej lub wigeej spotek, moze kontrolowaé kapitat
wielokrotnie wigkszy niz jego wiasny. Wystepuje tu na jaw pewna wilasciwos¢ spotek, ktorej Hilferding
nie uwydatnit dostatecznie, mianowicie, podczas gdy wilasnos¢ akcji jako taka jest oddzielona od
kontrolowania 1 kierowania produkcja, posiadanie wielkiej ilosci akcji umozliwia jednak kontrolowanie
produkcji na znacznie szersza skale'®.

Ale nawet to nie wyczerpuje mozliwosci centralizacji kontroli poprzez wykorzystanie formy
spotek, nalezy bowiem pamigtac, ze jedna spotka moze posiadac akcje jednej lub wielu innych spotek. W
ten sposob kapitalista moze kontrolowaé spotke A4, posiadajac, powiedzmy, jedna trzecia czgsci akcji.
Czgs¢ kapitatu 4 moze by¢ uzyta do zdobycia kontroli nad spétka B, C 1 D, a kapitaly tych spotek moga
stuzy¢ z kolei do opanowywania innych spotek. ,,Rozwoj spotek akcyjnych wyksztalca szczegdlna
technike finansowania, ktorej zadaniem jest zapewni¢, aby mozliwie maty kapitat wlasny opanowywat
mozliwie wielkie kapitaty obce™".

Przechodzimy obecnie do rozpatrzenia ostatniego kroku w procesie centralizacji, ktoérego
dokonanie umozliwia forma spolek akcyjnych. Z jednej strony zyski zatozycielskie oddaja ogromne
bogactwa we wiadanie stosunkowo matej liczby kapitalistow 1 bankow; z drugiej — bogactwo to moze by¢
ulokowane w ten sposob, ze zapewnia kontrole nad nieporéwnanie wigksza masa kapitalow. Jak to
ujmuje Hilferding:

»Powstaje zamknigty krag osob, ktore zawdzigczajac potedze wiasnego kapitatu czy tez jako
reprezentanci skoncentrowanej potggi obcego kapitatu (dyrektorzy bankow) wystepuja jako cztonkowie
rad nadzorczych w catym szeregu spotek akcyjnych. Powstaje wigc swego rodzaju unia personalna zrazu
miedzy ré6znymi spétkami akcyjnymi, nastepnie za$ migdzy spotkami a bankami; stan taki ma olbrzymi
wplyw na polityke tych spotek, poniewaz wsrdd réznych spotek akcyjnych rodzi si¢ wspdlny interes
posiadania”'®.

W wielu wypadkach owa unia personalna jest rodzicielem lub przynajmniej zwiastunem jeszcze
Scislejszego organizacyjnego zjednoczenia w formie karteli, trustow lub fuzji zmierzajacych bezposrednio
do monopolistycznej kontroli rynku. Powyzsze organizacyjne formy rozpatrzymy oddzielnie w nastgpnym
rozdziale.

5 Tamze, s. 225.

6 Mamy tu doskonaly ilustracje dialektycznej zasady, ze w pewnych warunkach zmiana ilo$ci poza okre§lony punkt prowadzi
do zmiany jakosci.

7 Tamze, s. 225. Hilferding zwraca uwage, ze ta ,technika doszla do perfekcji przy finansowaniu amerykanskiego systemu
kolejowego”. Nalezy stwierdzi¢, ze pod tym wzgledem nowe rekordy przyniosty lata dwudzieste XX w. na terenie zaktadow
uzytecznosci publiczne;j.

18 R. Hilferding: Kapital finansowy, Warszawa 1958, ss. 228-229.
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Ogolne konsekwencje rozpowszechnienia si¢ formy spétek mozna podsumowac, jak nastgpuje: z
jednej strony spotggowanie procesu centralizacji, facznie z przys$pieszeniem akumulacji w ogoéle; z drugie;j
powstanie stosunkowo matej gornej warstwy wielkich kapitalistow, ktorych wladza przekracza znacznie
ramy ich wiasnos$ci. Ten ostatni punkt byt tak czgsto Zle rozumiany przez nowoczesnych ekonomistow, ze
zastuguje na blizsze omdwienie.

W latach ostatnich czytaliSmy wiele o oddzielaniu si¢ w wielkich spotkach wiasnosci od kontroli.
Jest to trafne okreslenie rzeczywistej tendencji rozwoju, jezeli rozumie¢ je w tym sensie, ze koncentracja
wiadzy nad kapitatem nie jest ograniczona koncentracja wtasnosci. Jezeli jednak interpretowac je w ten
sposob, 1z wladza nad kapitatem wymyka si¢ w ogodle z rak witascicieli 1 staje si¢ przywilejem jakiej$ innej
grupy spolecznej, to jest to catkowicie blgdne. W rzeczywistosci mamy do czynienia z ograniczeniem
wladzy znacznej wigkszosci wihascicieli na korzy$¢ nieznacznej mniejszosci wiascicieli. Wielkie spotki
nie oznaczaja wi¢c ani demokratyzacji, ani zniesienia funkcji wtadzy bedacych przywilejem wilasnosci,
lecz raczej koncentracj¢ tych funkcji w rekach matej grupy wielkich wiascicieli. Co traci wielu
wlascicieli, zyskuje niewielu. Hilferding miat zupeina racjg utrzymujac, iz:

»Kapitalisci tworza spolke, a przy jej kierowaniu wigkszos$¢ nie ma nic do powiedzenia. Kapitalem

produkcyjnym zarzadzaja w rzeczywistosci ludzie, ktorzy wniesli faktycznie tylko jego czg$¢™".

4. Kartele, trusty i koncerny

Ostatnie stadium rozwoju kapitalu monopolistycznego nadchodzi wraz z powstaniem zjednoczen,
majacych na celu usunigcie konkurencji. To stadium moze by¢ osiagnigte dopiero na podstawie
stosunkowo wysokiego stopnia centralizacji, ktora zmniejszajac liczbg przedsigbiorstw w danej gatezi
produkcji zaostrza konkurencje 1 czyni ja grozniejsza dla przedsigbiorstw pozostatych. Gdy konkurencja
przechodzi w otwarta wojng, nie przynoszaca nikomu korzysci, wtedy grunt dla powstania zjednoczen jest
gotowy.

Marks ukonczyt swoje dzielo ekonomiczne zanim rozpoczat si¢ ruch na rzecz zjednoczen, dlatego
tez w trzech tomach Kapitalu nie ma jego wlasnej analizy tego ruchu. Kiedy jednak Engels podjat
wydanie trzeciego tomu w potowie lat osiemdziesiatych, kierunek rozwoju byt juz jasny. W dlugim
przypisku, zataczonym do rozwazan Marksa na temat spotek, Engels mowi o ,,drugim i trzecim stopniu
spotek akcyjnych” w formie karteli i o tym, ze:

»---W poszczegblnych galeziach, tam gdzie na to pozwalal osiagnigty stopien rozwoju produkcji,
zaczeto calg produkeje tej gatezi koncentrowaé w jednym wielkim towarzystwie akcyjnym, pozostajacym
pod jednolitym kierownictwem™?,

»-..stowem, wychwalona z dawien dawna wolno$¢ konkurencji jest u kresu swych mozliwosci 1
sama musi obwie$ci¢ o swym oczywistym, skandalicznym bankructwie™?'.

Hilferding, opierajac si¢ na bogatych doswiadczeniach Niemiec 1 Stanow Zjednoczonych w
okresie 1890-1910, miat mozno$¢ wzbogacenia ekonomii marksowskiej o nowe poznanie. Nasza analiza
idzie ogdlnie biorac $ladami Hilferdinga, z pewnymi zmianami niezb¢dnymi dla czytelnika obeznanego
bardziej ze stosunkami amerykanskimi niz niemieckimi.

Specyficzna cecha badanych przez nas obecnie form organizacyjnych, ktoéra odrdéznia je od
zwyklych spolek, polega na tym, ze zostaly one §wiadomie stworzone, aby zwigkszy¢ zyski w drodze
monopolistycznego opanowania rynku. Osiagnigcie tego wymaga ograniczenia lub likwidacji
niezaleznosci  poszczegodlnych przedsigbiorstw oraz skoordynowania ich dzialalno$ci przez
podporzadkowanie jej okre$lonej jednolitej polityce. Poniewaz istnieje wiele stopni ograniczenia
niezaleznosci, przeto mozliwe sa rézne formy monopolistycznych zjednoczen. Podamy najwazniejsze

1 Tamze, s. 248. Potwierdzenie powyzszej tezy, jezeli chodzi o Stany Zjednoczone, znajdujemy obecnie w obfitosci w dwoch
doktadnie udokumentowanych sprawozdaniach, wydanych przez Temporary National Economic Committee, mianowicie,
,Monograph No 29”: The Distribution of Ownership in the 200 Largest Nonfinancial Corporations; i ,,Monograph No 30”:
Survey of Shareholdings in 1710 Corporations with Securities on a National Securities Exchange.

2 K. Marks: Kapitat, t. 111, cz. 1, s. 480.

2 Tamze, ss. 479-480.
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rozpoczynajac od najluzniejszych form zrzeszenia az do peinej fuzji konkurujacych przedsigbiorstw.
Nalezy pamigta¢ o tym przez caly czas, ze wspdlno$¢ interesOw migdzy konkurentami — o ile taka istnieje
— oparta na powiazanym wzajemnie kierownictwie lub wspolnych powiazaniach bankowych toruje droge
1 powaznie wzmaga tendencj¢ do powstawania zjednoczen. Mozemy nawet powiedzie¢, ze wspolnos¢
interesOw stanowi w pewnym sensie pewien typ zjednoczenia prowadzacy do form bardziej wiazacych.

Najluzniejsza forma zjednoczenia jest tzw. ,, gentlemen’s agreement” polegajace w istocie rzeczy
na zadeklarowaniu wspdlnej polityki uzgodnionej migdzy konkurentami, lecz bez mocy wiazacej dla
zadnego z nich. W kazdym indywidualnym przedsigbiorstwie dziataja jednak zawsze silne bodzce do
zerwania porozumienia i dlatego porozumienia tego typu trwaja na ogot dos¢ krotko.

Nastepne stadium stanowi pool, tj. porozumienie co do podziatu dziatalnosci przedsigbiorstw
uczestniczacych. Porozumienie typu poolu opiera si¢ zwykle na umowie pisemnej, ale jego dotrzymanie
zalezy gtownie od dobrowolnego wspoéidziatania cztonkow. Dlatego pool, podobnie jak gentlemen’s
agreement, nie jest trwaly 1 ma na ogot charakter przejsciowy.

Niektore typy karteli sa podobne do poolu 1 maja jego wady, ktore sa przezwycig¢zane przez
zwigkszanie kontroli kartelu nad cztonkami oraz przez wprowadzanie sankcji w stosunku do nie
dotrzymujacych warunkéw umowy. Typowy kartel posiada centralny komitet, ktory ustala ceny 1 kwoty
produkcji, posiada takze wladzg karania tych, ktdrzy tamia umoweg grzywnami, oraz w inny sposob.
Niezalezno$¢ cztonkdw moze by¢ rowniez ograniczona przez centralizacje zakupow i sprzedazy w jedne;j
agencji, co powoduje zerwanie bezposrednich wigzi migdzy indywidualnymi przedsigbiorstwami a ich
klientami, a nawet przez przyznanie centralnemu komitetowi mocy zamykania fabryk nierentownych i
przydzielania tacznych zyskéw zgodnie z ustalonym rozdzielnikiem. Gdy ten ostatni krok zostal
dokonany, kartel upodabnia si¢ pod wielu wzglgdami do petnej fuzji.

Scislejsza od kartelu forma organizacji jest ,,trust” w dostownym znaczeniu tego wyrazu; trusty
byly bardzo rozpowszechnione w Stanach Zjednoczonych, zanim nie zostaly zakazane przez prawo. W
truscie wiasciciele wigkszos$ci portfeli akeji pewnej ilosci niezaleznych spotek przekazuja te akcje grupie
,powiernikOw” (frustees), w zamian za certyfikaty trustu. ,,Powiernicy” uzyskuja prawo glosu w
spotkach, posiadacze za$§ certyfikatow otrzymuja dywidendy. W ten sposob osiagnigta zostaje pelna
jednolitos$¢ polityki kontrahentow, podczas gdy ich osobowo$¢ prawna i dzialalno$¢ przemystowa
pozostaja bez zmiany, podobnie jak w kartelu. Trustu w tym znaczeniu nie nalezy miesza¢ z innym
znaczeniem tego terminu, stosowanego powszechnie dla okre§lenia wszelkiego rodzaju zjednoczen
monopolistycznych.

Wreszcie przechodzimy do pelnej fuzji, w ktorej niezalezno$¢ uczestniczacych przedsigbiorstw
przestaje istnie¢. Fuzja moze by¢ dokonana w rozny sposob; gléwny z nich polega na pochtonigciu
wszystkich przedsigbiorstw przez jedno wielkie 1 na zlikwidowaniu wszystkich starych przedsigbiorstw
na rzecz nowej organizacji. Skutek jest zawsze ten sam: zupelna jedno$¢ organiczna pod jednolitym
kierownictwem. Z punktu widzenia polityki monopolistycznej jest to oczywiscie najbardziej skuteczna
forma zjednoczenia.

Czynniki okreslajace, jaka forma zjednoczenia bedzie przyjeta w danych warunkach czasu i
miejsca, naleza do specjalnego dziatu ekonomii stosowanej. Na ogdt mozna powiedzie¢, ze naleza do
nich szczegdlne warunki przewazajace w danej galgzi produkcji, braki form luzniejszych oraz stosunki
prawne istniejace w réznych krajach. I tak np. w Stanach Zjednoczonych ustawy zabraniajace zjednoczen
typu trustu lub kartelu przyczyniaty si¢ w duzej mierze do stosowania petnej fuzji jako metody osiagania
monopolistycznych celéw; natomiast w Niemczech, gdzie kartel mial prawnie przyznany statut,
przewazala ta wlasnie forma.

Z naszego punktu widzenia réznice te maja znaczenie drugorz¢dne. Rozstrzygajace jest, ze ruch na
rzecz zjednoczen rozszerzyt si¢ w dwudziestoleciu na przetomie wieku we wszystkich rozwinigtych
krajach kapitalistycznych i pociagnat za soba jako$ciowa zmiang w charakterze produkcji kapitalistycznej.
Wolna konkurencja stanowiaca gtowna (cho¢ oczywiscie nie wylaczna) ceche rynku kapitalistycznego
zostala ostatecznie zastgpiona przez rdzne stopnie monopolu, ktory z kolei stat si¢ jego cecha dominujaca.
Skutki tych zmian dla ogélnych praw ruchu spoleczenstwa kapitalistycznego rozpatrzymy w najblizszych
dwoch rozdziatach.
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5. Rola bankow

ZauwazyliSmy juz, ze banki ze wzglgedu na swoja strategiczna pozycj¢ w dziedzinie emisji i
sprzedazy nowych papierow wartosciowych graja szczegdlnie doniosta role w powstawaniu spotek; to
samo dotyczy fuzji spoétek juz istniejacych. Banki przywlaszczaja sobie lwia czg$¢ zyskow
zatozycielskich, wyznaczaja wlasnych przedstawicieli do zarzadoéw spotek 1 wywieraja wielki wptyw na
ich polityke.

W jakim kierunku wplyw ten jest wywierany? Zawsze w kierunku zniesienia konkurencji.
Przedsigbiorstwo indywidualne, jezeli si¢ czuje dos¢ mocne, moze przyja¢ walke z konkurentami, liczy
si¢ z mozliwoscia przejSciowego zmniejszenia zyskéw, ale ma nadziej¢ zwigkszy¢ je w przysztosci. Lecz
bank, ktéry posiada stosunki z wieloma przedsigbiorstwami, musi uwazac takie postgpowanie za
bezcelowe 1 samobojcze. Zyski jednego przedsigbiorstwa sa pochlaniane przez straty innych. Jak
wskazuje Hilferding:

»otad bezwzgledne dazenie bankéw do wyeliminowania konkurencji pomigdzy zakladami, z
ktérymi sa zwiazane. Kazdy bank jednak zainteresowany jest rOwniez w mozliwie wysokiej stopie zysku.
Zysk ten przy innych nie zmienionych okoliczno$ciach osiagnie znéw poziom najwyzszy dopiero przy
calkowitym wyeliminowaniu konkurencji w danej gat¢zi produkcji. Stad dazenie bankéw do stworzenia
monopolu™*.

Im bardziej rozlegle sa stosunki banku i im silniejszy jego glos, tym bardziej jest on zdolny do
wyeliminowania konkurencji 1 do kreowania monopoli. Dlatego centralizacja kapitalu w sferze
przemystowej znajduje swdj odpowiednik w tworzeniu coraz wigkszych jednostek bankowych. Na tej
podstawie powstaje ta wewngtrzna unia personalna zwiazanych z soba dyrekcji 1 wspolnot interesow,
ktora taczy najpotezniejszych magnatow bankowych i1 przemyslowych we wszystkich rozwinigtych
krajach kapitalizmu.

Az do tego miejsca mozemy przyja¢ analiz¢ Hilferdinga bez wigkszych zastrzezen. Lecz
Hilferding poszedt znacznie dalej twierdzac niekiedy wyraznie, a zawsze sugerujac, ze w tej spoice
migdzy kapitatem bankowym i1 przemyslowym kapitat bankowy zajmuje stanowisko dominujace. ,,Kapitat
finansowy” okre$la on w pewnym miejscu jako ,,Kapital znajdujacy si¢ w dyspozycji bankow, a
uzytkowany przez przemyst”>, kierunek zas rozwoju kapitalizmu przedstawia jako rozwoj pociagajacy za
soba coraz wigksze opanowanie wszystkich stron Zzycia ekonomicznego przez coraz wigkszy krag
wielkich bankéw. Wynika to jasno z nastepujacego wyjatku:

»Wraz z rozwojem systemu bankowego, wraz z coraz wigkszym zacie$nianiem si¢ stosunkow
miedzy bankiem a przemyslem ros$nie tendencja z jednej strony do eliminowania w coraz wigkszym
stopniu konkurencji wzajemnej migdzy bankami, z drugiej zas — do koncentrowania calego kapitatu w
formie kapitatu pienigznego oraz do oddawania go do dyspozycji kapitalistow produkcyjnych dopiero za
posrednictwem bankéw. Tendencja ta doprowadzitaby w ostatecznym wyniku do tego, ze jeden bank lub
jedna grupa bankéw uzyskalaby mozno$¢ dysponowania tacznym kapitatem pienigznym. Taki bank
centralny wykonywalby przez to kontrole catej produkcji spotecznej™.

Nie ulega watpliwosci, ze poglad ten jest zasadniczo btedny. Hilferding mylnie uwaza przej$ciowa
fazg rozwoju kapitalizmu za trwata tendencjg¢ rozwojowa. Prawda, Ze w okresie powstawania zjednoczen,
kiedy spotki i fuzje ksztaltuja sig, banki zajmuja pozycj¢ strategiczna, ktdora umozliwia im rozciagnigcie
wiadzy na kluczowe dziedziny systemu produkcyjnego. Lecz proces taczenia si¢ nie moze trwaé wiecznie.
Granica ostateczna w kazdej galezi zostataby osiagnigta, gdy pozostaloby tam tylko jedno
przedsigbiorstwo, lecz z reguly proces ten zatrzymuje si¢ jeszcze przed osiagnig¢ciem tej ostatecznej
granicy. Wszelka grozna konkurencja zostaje na og6t faktycznie zlikwidowana, gdy mniej wigcej od
trzech czwartych do czterech piatych danej galgzi znajdzie si¢ w rekach nielicznych wielkich towarzystw.
Od tego punktu tendencja do dalszego taczenia sig staje si¢ duzo stabsza, a nawet sity przeciwdziatajace

22 R. Hilferding: Kapitaf finansowy, Warszawa 1958, s. 385.
2 Tamze, s. 464.
2 Tamze, ss. 361-362.
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moga ja catkowicie zniweczy¢. Rywalizujace grupy wielkich kapitalistow istnieja nadal i kazda z nich ma
nadziej¢ poprawy swej pozycji kosztem innych; kazda potrzebuje baz w najwazniejszych dziatach
gospodarki jako Zrodia sity oraz mozliwego atutu w grze konkurencyjnej. Gdy widmo mordercze;j
konkurencji zostalo odpedzone i odkryto modus vivendi dla najogdlniejszych i koniecznych celéw
monopolistycznych, dalsze zjednoczenia dochodza rzadziej do skutku i moga wkrotce usta¢ catkowicie.

Po osiagnigciu tego stadium sytuacja bankoéw ulega zasadniczej zmianie. Funkcja emisji nowych
papieréow, na czym poczatkowo opierata si¢ ich potega, staje si¢ znacznie mniej wazna. Wielkie spotki
monopolistyczne same posiadaja, proporcjonalnie do swej rentownos$ci, wlasne zrodla finansowe, przy
czym nie tylko w formie zyskow, ktére moga akumulowaé, zamiast je wyptaca¢ jako dywidendy
akcjonariuszom, ale takze w formie amortyzacji 1 réznego rodzaju funduszow rezerwowych, ktore w
coraz wigkszej mierze przeznaczone sa na akumulacje. Majac do dyspozycji te wewnetrzne zrddta
dodatkowego kapitalu, zarzady spétek w mniejszym lub wigkszym stopniu uniezalezniaja si¢ od rynku
nowych papierow wartosciowych jako zrédla kapitalu, a tym samym uniezalezniaja si¢ od bankierow.
Tam gdzie wplyw bankéw byt szczegoélnie silny, nie oznacza to oczywiscie bezposredniego zmniejszenia
ich sily, lecz na dlugi dystans sita ekonomiczna nie zwiazana z zadna funkcja ekonomiczna musi stabna¢,
a nawet zniknaé. To wlasnie stato si¢ z bankami w tej mierze, w jakiej ich sita opierata si¢ na kontroli nad
emisja nowych papieréw wartosciowych. Sama funkcja obumiera, spychajac banki na pozycj¢
drugorzedna. Kapital bankowy przezywszy swoj dzien chwaly zepchnigty zostaje ponownie do pozycji
pomocniczej w stosunku do kapitatu przemystowego, restytuujac w ten sposob sytuacje z okresu przed
ruchem na rzecz powstawania zjednoczen monopolistycznych. Nie oznacza to bynajmniej, ze kapitalizm
w ogole wraca do poprzedniego stanu; przeciwnie, monopol i panowanie cienkiej gornej warstwy
wielkich kapitalistOw umocnity si¢ 1 stopniowo ogarngly coraz szersze dziedziny systemu produkcji i
dystrybucji. Lecz podstawa ich jest kapitat przemystowy, a nie, jak myslal Hilferding, kapitat bankowy.
Panowanie kapitatu bankowego jest przemijajaca faza rozwoju kapitalistycznego, ktora z grubsza biorac
zbiega si¢ z przej$ciem od kapitalizmu wolnokonkurencyjnego do monopolistycznego®.

Btad Hilferdinga jest powazny przynajmniej z dwoch przyczyn. Po pierwsze z gory zatozona teza
o dominacji finansowej wyklucza zrozumienie najbardziej donioslych ostatnich zmian w charakterze
procesu akumulacji, w szczegdlno$ci wzrostu samofinansowania spotek®®. Po wtore dlatego, ze prowadzi
do glebokich ztudzen co do charakteru i trudnos$ci zadan zwiazanych z urzeczywistnieniem spoteczenstwa
socjalistycznego. W r. 1910 Hilferding wypowiedziat poglad, ze ,,opanowanie szesciu wielkich bankéw
berlinskich oznaczatoby opanowanie najwazniejszych dziatow wielkiego przemystu™?’. Nawet w tamtych
czasach bylo to dalekie od prawdy, cho¢ bez watpienia opanowanie wielkich bankéw mogloby
spowodowac powazne zaburzenia w zaleznych od nich przemystach. Lecz dzisiaj mozna by ,,opanowac”
caty system bankowy np. w Stanach Zjednoczonych, i spowodowaloby to w szeregach wielkiego kapitatu
tylko chwilowe zamieszanie. Jest rzecza oczywista, ze jezeli teori¢ kapitalizmu finansowego
interpretowac jako panowanie bankéw, to trudno jest oprzec na niej polityke socjalistyczna.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy jednak podkresli¢, ze okreslenie , kapitat finansowy”
nie musi mie¢ takiego znaczenia, jakie nadawal mu Hilferding. W szczegdlnosci Lenin krytykowat
definicj¢ kapitalu finansowego Hilferdinga piszac: ,,Okre$lenie to jest niepelne o tyle, Ze nie zaznacza si¢
w nim jednego z najwazniejszych momentdéw, mianowicie wzrostu koncentracji produkcji i kapitatu w tak
silnym stopniu, ze koncentracja prowadzi i doprowadzita do monopolu”?. Zamiast okreslenia Hilferdinga
,kapitat znajdujacy si¢ w dyspozycji bankow, a uzytkowany przez przemyst” Lenin daje nastepujaca
definicjg:

» H. Grossmann: Das Akkumulations- und Zusammenbruchgesetz des kapitalistischen Systems, s. 572 i nast. Por. artykut
autora niniejszej ksiazki pt. The Decline of the Investment Banker, ,,Antioch Review”, wiosna 1941, zawierajacy krotki zarys
stabnacej sity kapitatu finansowego w Stanach Zjednoczonych.

% Jest interesujace, ze mimo wszelkich zmian, ktére dokonaty sie w latach 1910-1930, Hilferding w r. 1930 powtorzyt niemal
dostownie argumenty zawarte w Kapitale finansowym. Patrz jego artykutl Die FEigengesetzlichkeit der kapitalistischen
Entwicklung w zbiorowej pracy wydanej przez Bernharda Harmsa, Kapital und Kapitalismus, 1931, t. L

7T R. Hilferding: Das Finanzkapital, s. 473.

B W. Lenin: Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu. Dziela, t. 22, s. 260.
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»Koncentracja produkcji: monopole wyrastajace z tej koncentracji; zlewanie si¢ albo zrastanie
bankow z przemystem — oto historia powstania kapitalu finansowego i tre$¢ tego pojecia™.

W ten sposob teoria Lenina na pewno nie podlega tej krytyce, ktora byta skierowana przeciw
Hilferdingowi. Niemniej jednak jest watpliwe, czy mozna sprawi¢, aby termin ,kapitat finansowy” nie
sugerowal dominacji bankierdéw, tj. pozbawi¢ ten termin znaczenia, jakie nadal mu Hilferding. A jezeli to
nie jest mozliwe, to wydaje sig, ze stuszniej bedzie porzuci¢ go catkowicie, wprowadzajac na to miejsce
termin ,,kapitat monopolistyczny”, ktdry jasno wskazuje na to, co w leninowskiej koncepcji ,,kapitatu
finansowego” jest istotne, nie wprowadzajac w btad nieuwaznego czytelnika.

» Tamze.
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