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1. Panstwo w teorii ekonomiczne;j

Niewielu znalaztoby si¢ prawdopodobnie ludzi, ktorzy negowaliby doniosta rolg panstwa w
procesie rozwoju ekonomicznego. Wielu z nich utrzymuje jednak, ze panstwo moze i powinno by¢
wyeliminowane z teorii ekonomiczne;.

Z pewnego punktu widzenia nie trudno to zrozumie¢. Jezeli ekonomig traktowac na wzor szkoty
wspolczesnej, jako nauke o stosunkach migdzy cztowiekiem a przyroda, panstwo wymaga uwzglednienia
jedynie w ptaszczyznie praktyki, a nie jako czgs$¢ gldéwnego przedmiotu nauki. Nie ma panstwa na wyspie
Robinsona, a ekonomia jest rownie wazna dla Robinsona, jak dla Ameryki XX stulecia. Z tego punktu
widzenia panstwo logicznie nie moze by¢ przedmiotem teoretycznej ekonomii; musi by¢ ono uwazane za
jeden z czynnikow, ktore ksztaltuja i1 ograniczaja stosowanie zasad ekonomicznych do jakiegokolwiek
uktadu rzeczywistych warunkow.

Wszystko to si¢ zmienia, gdy staniemy na stanowisku, ze ekonomia jest nauka o spotecznych
stosunkach produkcji w warunkach historycznie okreslonych. W tym wypadku niewlaczanie panstwa do
przedmiotu badan ekonomicznych staje si¢ pominigciem samowolnym i1 nieuzasadnionym. W $wietle
powyzszego oraz po tym, co zostato w poprzednich rozdziatach powiedziane o zasadniczym ujmowaniu
przez Marksa ekonomii, konieczno$¢ wlaczenia panstwa do naszych studiow nad ekonomia marksowska
nie wymaga dalszego wyjasnienia. Rzecza wlasciwa bedzie jednak da¢ parg stow ostrzezenia.

Podobnie jak w sprawie kryzysow, Marks nigdy nie opracowal systematycznej i pelnej teorii
panstwa. O tym wszakze, ze zamierzal to zrobi¢, $§wiadcza np. stowa, ktorymi rozpoczyna wstep do
Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej.

»Rozpatruje system ekonomii burzuazyjnej w nastepujacym porzadku: kapital, wltasnosé¢ ziemska,
praca najemna, panstwo, handel zagraniczny, rynek swiatowy... Pierwsza czg$¢ pierwsze] ksiggi
traktujacej o kapitale sktada si¢ z nastgpujacych rozdziatow: 1) towar; 2) pieniadz, czyli cyrkulacja prosta;
3) kapital w ogolnosci. Pierwsze dwa rozdzialy stanowia tre$¢ niniejszego zeszytu... Opracowanie... W
jedna systematyczna cato$¢ wedtug powyzszego planu zaleze¢ bedzie od okolicznosci zewnetrznych™'.

Z biegiem czasu plan powyzszy ulegl istotnym zmianom, jak to wynika z przestudiowania trzech
tomoéw Kapitatu, ale temat panstwa zawsze pozostawat na uboczu i nie doczekat si¢ ,,systematycznego
opracowania”, jakie bylo niewatpliwie zamiarem Marksa. Wynika stad, Zze nie mozna da¢ $cistego ujgcia
jego pogladow. Totez sprobujemy raczej przedstawi¢ ogdlne teoretyczne ujecie panstwa, zgodne z
licznymi rozproszonymi uwagami Marksa na ten temat, i ktore jednoczes$nie stanowi¢ bgdzie niezbgdne
uzupehienie gtéwnego trzonu ekonomicznej teorii dotyczacej rozwoju systemu kapitalistycznego®.

2. Gléwne funkcje panstwa

Czes¢ wspotczesnych teoretykow liberalnych cechuje tendencja do ujmowania panstwa jako
instytucji ustanowionej w interesie calego spoteczenstwa dla posredniczenia i fagodzenia antagonizméw
wynikajacych nieuchronnie ze wspodtzycia spotecznego. Jest to teoria, ktora unika zasadzek politycznej
metafizyki 1 ktora stuzy do scalenia w sposob wzglednie zadowalajacy powaznej czgéci zaobserwowanych
faktow. Cechuje ja jednak pewien podstawowy brak; uswiadomienie sobie tego braku prowadzi do teorii
o orientacji rzeczywiscie marksistowskiej. Dlatego tez krytyka tego, co mozna by nazwa¢ koncepcja roli
panstwa jako mediatora migdzy klasami jest, by¢ moze, najlepszym wprowadzeniem do teorii
marksistowskiej.

Teoria posredniczenia mig¢dzy klasami zazwyczaj milczaco zaklada, ze stanowiaca podtoze
struktura klasowa lub, co na jedno wychodzi, system stosunkéw wlasnosci jest czyms$ niezmiennym, na

' K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1955, s. 3.

2 Do najwazniejszych marksistowskich prac o panstwie naleza nastepujace: F. Engels: Pochodzenie rodziny, wlasnosci
prywatnej i panstwa, w szczegdlnosci rozdzial IX; W. Lenin: Panstwo i rewolucja; R. Luxemburg: Sozialreform oder
Revolution? Gesammelte Werke, t. Il (polskie wydanie: Reforma socjalna czy rewolucja? w zbiorze: R. Luksemburg: Wybor
pism, Warszawa 1959, t. I, ss. 141-235).

Dobry przeglad bogatej literatury marksistowskiej o panstwie daje S. H. M. Chang: The Marxian Theory of the State, 1931.
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podobienstwo porzadku naturalnego. Nastgpnie stawia ona pytanie, jakie urzadzenia stosuja rozne klasy,
aby z soba wspoéldziata¢ i stwierdza, iz takim logicznym i koniecznym urzadzeniem jest instytucja, ktora
posredniczy w ich sprzecznych interesach. Instytucji tej przyznaje si¢ moc utrzymywania porzadku i
tagodzenia sporow. W S$wiecie rzeczywistym to, co nazywa si¢ panstwem, uznaje si¢ za odpowiednik
powyzszej konstrukcji teoretyczne;.

Nietrudno odkry¢ stabo$¢ tej teorii. Polega ona na zalozeniu niezmiennej i1 jak gdyby
samoutrzymujacej si¢ klasowej struktury spoleczenstwa. Juz najbardziej pobiezne badania historii
wykazuja powierzchowno$¢ takiego zatozenia®. Faktem jest, ze wiele form stosunkow wiasnosci wraz z
towarzyszacymi im strukturami klasowymi powstawaly i1 zanikaly w przeszlosci 1 nie ma Zadnych
podstaw by zakladaé, ze 1 w przysziosci nie bedzie si¢ tak dziato. Klasowa struktura spoteczenstwa nie
stanowi czg¢sci naturalnego porzadku rzeczy; jest produktem poprzedniego rozwoju spotecznego 1 zmieni
si¢ w biegu przysziego rozwoju spolecznego.

Jezeli juz raz uznaliSmy powyzsze fakty, jest rzecza oczywista, ze teoria liberalna btadzi w samym
poczatkowym postawieniu zagadnienia. Nie mozemy stawia¢ pytania, jak przy danej strukturze klasowej
poszczegolne klasy z ich roéznorodnymi i czgsto sprzecznymi interesami ukladaja spraweg swego
wspotzycia? Musimy raczej zapyta¢: w jaki sposob dana szczegdlna struktura klasowa powstata i co
zapewnia jej dalsze trwanie? Gdy tylko probujemy da¢ odpowiedz, okazuje sig, ze panstwo sprawuje w
spoteczenstwie funkcj¢ wazniejsza 1 bardziej zasadnicza od tej, ktéra mu przyznaja wspdlczesni
liberatowie. Zbadajmy to doktadnie;j.

Okreslony uktad stosunkdéw wilasnosci okresla i wyznacza klasowa strukturg spoleczenstwa. Przy
kazdym ukladzie stosunkow wilasnosci jedna klasa lub klasy (wtasciciele) zbieraja materialne korzysci,
inne klasy (niewlasciciele) cierpia materialne krzywdy. Specjalna instytucja, zdolna i sklonna do uzycia
sity w kazdym wymaganym stopniu, stanowi istotny warunek utrzymania takich stosunkow wtlasnosci.
Badania wykazuja, ze panstwo posiada powyzsze cechy w pelnym stopniu i ze zadna inna instytucja nie
moze z nim pod tym wzgledem konkurowaé. Zazwyczaj to wlasnie chce si¢ wyrazi¢ stwierdzajac, ze
panstwo 1 tylko panstwo, sprawuje wladzg zwierzchnia nad wszystkimi poddanymi jego jurysdykcji.
Nietrudno zatem dostrzec w panstwie gwaranta istniejacych stosunkdw wlasnosci.

Jezeli teraz zapytamy, skad pochodzi panstwo, odpowiedz brzmi, Ze jest to produkt dtugotrwatej i
ostrej walki, w ktorej klasa, zajmujaca to, co w danym czasie stanowi w procesie produkcji pozycje
kluczowa, zdobywa przewage nad rywalami i ksztaltuje panstwo, ktdre narzuca sila taki uktad stosunkow
wlasnosci, jaki odpowiada interesom tej klasy. Innymi stowy: kazde panstwo jest dzieckiem klasy lub klas
spolecznych, ciagnacych korzysci z tego szczegdlnego uktadu stosunkow wiasnosci, ktorego utrzymanie
przemoca jest zadaniem panstwa. Chwila zastanowienia wystarczy, aby si¢ przekonaé, ze nie moze by¢
inaczej. Skoro tylko porzuciliSmy nie dajace si¢ historycznie utrzymac¢ zalozenie, ze klasowa struktura
spoteczenstwa jest jak gdyby naturalna czy konieczna, stalo si¢ jasne, ze inne wnioski sa pozbawione
oparcia. Gdyby klasy pokrzywdzone miaty w swoich r¢kach wladze panstwowa, usitowalyby uzy¢ jej dla
wprowadzenia ustroju spotecznego bardziej korzystnego dla ich interesow, podczas gdy udzial we wladzy
panstwowej réznych klas przesunalby jedynie miejsce konfliktu na teren samego panstwa.

Nie mozna przeczy¢, ze takie konflikty wewnatrz panstwa, odpowiadajace zasadniczej walce klas
na zewnatrz, istniaty w pewnych przej$ciowych okresach historii. Jednak w ciagu tych dlugich okreséw,
gdy okres$lony ustrdj spoteczny cechuje stosunkowa ciaglo$¢ i stato§¢, wladza panstwowa musi by¢
zmonopolizowana przez klasg lub klasy bedace gtéwnymi jej beneficjantami.

W przeciwienstwie do teorii posrednictwa miedzy klasami mamy tu podstawowa koncepcje teorii
panowania klasowego. Pierwsza przyjmuje istnienie okreslonej struktury klasowej jako fakt, a w panstwie
widzi instytucje, ktorej zadaniem jest tagodzenie sprzecznych intereséw roéznych klas; druga teoria stoi na
stanowisku, ze klasy sa wytworem rozwoju historycznego, a w panstwie widzi narzedzie w rekach klas
panujacych, stuzace do narzucania i strzezenia statosci samej struktury klasowe;.

> Wielu teoretykOw uznaje to wszystko az do tego wladnie punktu, lecz mniema, ze to co bylo prawda dla przeszitych
spoteczenstw, nie jest nia dla spoleczenstwa dzisiejszego. Innymi stowy, kapitalizm jest uwazany za ostateczny produkt
rozwoju spotecznego. Patrz rozwazania w tej sprawie w rozdz. L.
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Jest rzecza wazna, by zrozumieé¢, ze jesli idzie o spoleczenstwo kapitalistyczne, wyrazenia
,panowanie klasy” i ,,obrona wilasnosci prywatnej” sa w istocie synonimami. Jezeli wigc moéwimy za
Engelsem, Ze najwyzszym zadaniem panstwa jest obrona wlasnosci prywatnej*, stwierdzamy zarazem, iz
panstwo jest narzedziem panowania klasowego. Niewatpliwie nie u§wiadamiaja sobie tego dostatecznie
krytycy teorii Marksa, ktorzy sklonni sa upatrywaé¢ w pojgciu panowania klasowego co$ bardziej
ciemnego i zlowrogiego niz ,,tylko” ochrong wlasnos$ci prywatnej. Innymi stowy, sktonni sa oni uwazaé
,panowanie klasowe” za co$ godnego potepienia, zas ochrong wtasnosci prywatnej za rzecz chwalebna.
Tak wigc nie przychodzi im na mysl, aby te pojecia utozsamia¢. Czgsto niewatpliwie dzieje si¢ tak
dlatego, ze maja oni na mysli nie wlasnos$¢ kapitalistyczna, lecz raczej wlasnos¢ prywatna, taka jaka
istnialaby w spoteczenstwie prostej produkcji towarowej, gdzie kazdy wytworca jest wiascicielem
srodkow produkcji, przy ktérych pomocy pracuje. W tych warunkach nie ma w ogole klas, nie ma wigc
rowniez panowania klasowego. Lecz przy istnieniu stosunkow kapitalistycznych wiasnos¢ ma zupehie
odmienne znaczenie i1 tatwo wykazaé, ze jej ochrona jest identyczna z zachowaniem panowania
klasowego. Prywatna wlasnos¢ kapitalistyczna nie polega na rzeczach — rzeczy istnieja niezaleznie od ich
wlasnosci — lecz na spotecznych stosunkach pomigdzy ludzmi. Wtasno$¢ daje wiascicielowi wolnos¢ od
pracy oraz rozporzadzanie praca innych i to jest istota wszelkiego panowania spolecznego, niezaleznie od
form, jakie moze ono przybraé. Z tego wynika, ze ochrona wlasnosci oznacza zasadniczo zapewnienie
spolecznego panowania posiadajacych nad nieposiadajacymi. A na tym wilasnie polega Scisly sens
panowania klasowego, ktérego utrzymanie jest gtbwna funkcja panstwa.

Uznanie, ze ochrona wiasnosci prywatnej jest podstawowym obowiazkiem panstwa, stanowi
czynnik decydujacy o stanowisku prawdziwie marksistowskiego socjalizmu wobec panstwa.
,»-..komunis$ci, pisali Marks 1 Engels w Manifescie Komunistycznym, [moga] zawrze¢ swa teori¢ w jednym
zdaniu: zniesienie witasnosci prywatnej”. Poniewaz panstwo jest pierwszym i1 gtbwnym obronca prywatnej
wlasnosci, przeto cel powyzszy nie moze by¢ osiagnigty bez ostrej walki miedzy sitami socjalizmu a
wiladza panstwowa’.

3. Panstwo jako narze¢dzie ekonomiczne

Fakt, Zze podstawowym zadaniem panstwa jest ochrona istnienia i stalo$ci danej formy
spoteczenstwa, nie oznacza, iz nie spelnia ono innych funkcji o znaczeniu ekonomicznym. Przeciwnie,
panstwo zawsze byto bardzo waznym czynnikiem funkcjonowania gospodarki w granicach tego systemu
stosunkoéw wlasnosci, ktory zabezpieczalo. Zasada ta jest powszechnie uznawana przez marksistow, gdy
analizuja dziatanie konkretnego systemu ekonomicznego, lecz w dyskusjach nad teoria panstwa czg¢sto o
niej zapominano. Powod nietrudno wykry¢. Teoria panstwa byla zazwyczaj badana w zwiazku z
zagadnieniem przejscia od jednej formy spotecznej do drugiej; innymi stowy, przedmiotem analizy byto
to, co nazywamy zasadnicza funkcja panstwa. Panstwo i rewolucja Lenina — juz sam tytut wskazuje jasno
na sprawe bedaca o$rodkiem uwagi — stworzylo podstawe dla pozniejszych rozwazan®. W konsekwencji
pomijano teori¢ panstwa jako narzedzia ekonomicznego; jest jednak rzecza jasna, ze dla naszych celow
musimy wyrobi¢ sobie pewne pojecie o istocie pogladow Marksa na ten temat.

*F. Engels: Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1949, s. 180.

’ Rozpatrzenie stosunku migdzy panstwem a wilasnoscia byto z koniecznosci nader szkicowe. Aby uniknaé¢ nieporozumien
musimy doda¢ nastgpujaca uwagg. Mysl, ze panstwo stanowi organizacj¢ stuzaca do utrzymania prywatnej wtasnosci, nie jest
bynajmniej wynalazkiem Marksa i Engelsa. Przeciwnie, byta ona kamieniem weggielnym catego poprzedniego rozwoju mysli
politycznej, od upadku feudalizmu i poczatkéw wspolczesnego panstwa. Bodin, Hobbes, Locke, Rousseau, Adam Smith, Kant i
Hegel — aby wymieni¢ tylko kilku najwybitniejszych myslicieli okresu przed Marksem — jasno zdawali sobie sprawg z tej
centralnej funkcji panstwa. Wierzyli oni, ze wlasno$¢ prywatna jest niezbednym warunkiem pelnego rozwoju mozliwosci
ludzkich, sine qua non prawdziwej wolnosci. Marks i Engels dodali, Zze wolno$¢ oparta na prywatnej wiasnosci jest wolno$cia
klas wyzyskujacych, a wolno$¢ dla wszystkich zaklada zniesienie prywatnej wilasnosci, tzn. urzeczywistnienie spoleczenstwa
bezklasowego. Jednak Marks i Engels nie zapomnieli, ze realizacja bezklasowego spoteczenstwa (zniesienie wiasnosci
prywatnej) jest mozliwa tylko w okreslonych warunkach historycznych; bez olbrzymiego wzrostu wydajnosci pracy, ktory
przyniost ze soba kapitalizm, bezklasowe spoteczenstwo bytoby tylko pusta utopia.

 Np. cytowana wyzej ksigzka Changa idzie $cisle $ladami Lenina.
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W rozdziale o dtugosci dnia roboczego’ Marks daje zwarta i przejrzysta analize roli panstwa w
zwiazku z pewnym bardzo waznym zagadnieniem gospodarki kapitalistycznej. Studiujac ten rozdzial
nieco bardziej szczegdétowo mozemy wyprowadzi¢ podstawowe zasady nauki Marksa o roli panstwa w
obrebie kapitalistycznych stosunkéw wiasnosci.

Stopa warto$ci dodatkowej, jedna z kluczowych zmiennych w teoretycznym systemle ekonomii
marksowsklej, zalezy od trzech czynnikdéw: wydajnosci pracy, dlugosci dnia roboczego i panujacej stopy
zyciowej. Z tego powodu wazne jest wykrycie czynnikéw wyznaczajacych dlugos¢ dnia roboczego. Nie
jest to oczywiscie zagadnienie jakiego$ prawa ekonomicznego w wezszym znaczeniu tego stowa. Marks
mowi:

»--.jezell pominiemy owe catkiem elastyczne ramy, sama natura wymiany towarowej nie zamyka
dnia roboczego, a przeto 1 pracy dodatkowej w zadnych granicach. Kapitalista broni swego prawa
nabywcy, gdy usituje przedtuzy¢ jak najbardziej dzien roboczy... Z drugiej za$ strony ... robotnik broni
swych praw sprzedawcy, gdy chce ograniczy¢ dzien roboczy do okre§lonej dtugo$ci normalnej. Mamy tu
wigc do czynienia z antynomiq: prawo przeciw prawu, przy czym oba prawa jednakowo sa
usankcjonowane przez prawo wymiany towarowej. Migdzy rownymi prawami rozstrzyga sifa. I w ten oto
sposob w dziejach produkcji kapitalistycznej sprawa unormowania dnia roboczego przybiera postac
walki o granice dnia roboczego — walki migdzy zbiorowym kapitalista, tzn. klasq kapitalistow, a
zbiorowym robotnikiem, tzn. klasq robotniczq™®

Po opisaniu niektorych kapitalistycznych i przedkapitalistycznych form wyzysku, wptywajacych
na dlugo$¢ dnia roboczego, Marks analizuje ,,walke o normalny dzien roboczy” w historycznym rozwoju
kapitalizmu w Anglii. Wynikiem pierwszej fazy tej walki byty ,,Ustawy przymusowe przedluzajace dzien
roboczy w okresie od potowy wieku XIV do konca wieku XVII. Pracodawcy, usitujac stworzy¢
wykwalifikowany 1 zdyscyplinowany proletariat z posiadanego do dyspozycji materialu
przedkapitalistycznego, czesto musieli si¢ ucieka¢ do pomocy panstwa. Wynikiem byly ustawy
przedtuzajace dzien roboczy. Niemniej jednak w ciagu dtugiego okresu przediuzanie dnia roboczego bylo
procesem bardzo powolnym i stopniowym. Dopiero w drugiej polowie osiemnastego stulecia, wraz z
szybkim wzrostem systemu fabrycznego, rozpoczat si¢ réwniez 6w proces przedluzania godzin pracy,
ktoéry osiagnat swe najwigksze nasilenie w znanych warunkach na poczatku dziewigtnastego stulecia:

,»Po catych stuleciach usitowan kapitatu, aby doprowadzi¢ dzien roboczy do jego normalnych
maksymalnych granic 1 przedluzy¢ go potem dalej jeszcze az do granicy naturalnego dnia
dwunastogodzinnego nastapit wreszcie, z chwila narodzin wielkiego przemyshu, w ostatnim
trzydziestoleciu X VIII wieku przewrot gwattowny i nieokietznany jak lawina... Zaledwie klasa robotnicza
oghuszona zgietkiem produkcji znowu przyszta jako tako do siebie, natychmiast jeta stawiaé opor™'°.

Poczatki oporu klasy robotniczej przyniosty w rezultacie w drugiej fazie rozwoju ,,Przymusowe
ustawowe ograniczenie czasu pracy, angielskie ustawodawstwo fabryczne w latach 1833-1864”". W
wielu ostrych walkach politycznych robotnicy wymuszali na przeciwnikach jedno ustgpstwo po drugim.
Ustgpstwa te przybraty posta¢ ustaw ograniczajacych godziny pracy dla coraz szerszych kategorii
robotnikoéw, az wreszcie w r. 1860 zasada ograniczenia dnia roboczego utrwalila si¢ z taka moca, Ze nie
mogla by¢ juz kwestionowana. Od tego czasu postep odbywat si¢ nieco wolnie;j.

Ograniczenie dnia roboczego nie bylo tylko kwestia ustgpstw klas rzadzacych w obliczu grozby
rewolucji, chociaz byt to niewatpliwie czynnik gléwny. Przynajmniej jeszcze dwa wazne momenty nalezy
wzia¢ pod uwage. Marks pisal, ze:

»Pomijajac grozniejszy z kazdym dniem ruch robotniczy ograniczenie czasu pracy fabrycznej
podyktowane bylo ta sama koniecznoscia, ktora nakazala rozlewa¢ guano na pola angielskie. Ta sama

7K. Marks: Kapitat, t. 1, rozdz. VIIL
8 Tamze, s. 248.

® Tamze, rozdz. VIII, cz. 5.

19 Tamze, ss. 297-298.

' Tamze, rozdz. VIII, cz. 6.
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Slepa chciwos¢, ktora w jednym wypadku wyjatawiata rolg, w drugim podcinata sitg¢ zyciowa narodu u
samego korzenia'?,

Ponadto problem ustawodawstwa fabrycznego wystapit w koncowej fazie walki o wladzg
polityczna migdzy arystokracja ziemska a kapitalistycznymi przemystowcami.

»--.Jakkolwiek poszczegdlny fabrykant rad byt popusci¢ cugli swej dawnej chciwosci, ideologowie
1 polityczni przywoddcy klasy fabrykantow kazali odtad inaczej traktowac robotnikéw i1 innym jezykiem do
nich przemawia¢. Rozpoczgli oni kampanig o zniesienie ustaw zboZzowych i do zwycigstwa potrzebna im
byta pomoc robotnikoéw! Totez obiecali nie tylko podwojenie bochenka chleba, ale tez przyjecie ustawy o
dziesigciogodzinnym dniu roboczym w tysiacletnim krolestwie Free Trade...”".

Kiedy juz ustawy zbozowe zostaly zniesione, robotnicy znalezli ,,sprzymierzenhcow w torysach
taknacych odwetu™®. W ten sposob ustawodawstwo fabryczne uzyskalo pewna pomoc od obydwu stron
bioracych udziat w wielkiej bitwie o wolny handel.

Swe rozwazania o dniu roboczym Marks konczy nastepujacymi stowami:

»Dla «obrony» przed wezem swych udrgczen robotnicy musza zespoli€ si¢ i jako klasa wymusi¢
ustaw¢ panstwowa, potgzna zapore spoleczng, ktdra by przeszkodzita im samym zaprzedawaé przez
dobrowolng umowe z kapitalem siebie 1 swoje potomstwo na $§mier¢ i na niewolg. Zamiast przepysznego
katalogu «niezbywalnych praw czlowieka», zjawia si¢ skromna «Magna Charta» ustawowo
ograniczonego dnia roboczego, ktora «nareszcie wyjasnia, kiedy sie konczy czas, ktory robotnik sprzedaje,
a kiedy sie zaczyna czas nalezqcy do niego samego». Quantum mutatus ab illo”"”.

Jakie ogolne wnioski mozna wyprowadzi¢ z rozwazan Marksa o dniu roboczym? Zasada
najbardziej ogodlna ustalona zostata przez Engelsa. Odpowiadajac na zarzut, ze materializm historyczny
nie docenia politycznego elementu w zmianach historycznych, Engels zacytowal rozdziat o dniu
roboczym, ,,gdzie wykazane jest wazkie oddziatywanie prawodawstwa, ktore stanowi przeciez akt
polityczny” 1 stwierdzil, ze ,,Przemoc (tj. wladza panstwowa) jest rowniez potgga ekonomiczng”, a wigc
nie mozna jej wylacza¢ spos$rdd przyczynowych czynnikow zmian dziejowych'®. Gdy to juz zostalo
stwierdzone, nalezy zapyta¢, w jakich warunkach i w czyim interesie ekonomiczna sita panstwa bedzie
dziata¢? Z obu tych wzgleddéw analiza dnia roboczego jest pouczajaca.

Po pierwsze, wladza panstwowa jest wzywana dla rozwiazywania zagadnien, ktore rozwoj
ekonomiczny wysuwa w szczegdlnej, bedacej przedmiotem analizy formie spoteczenstwa, w tym
wypadku w ustroju kapitalistycznym. We wczesniejszym okresie przedmiotem dziatalno$ci panstwa byt
brak sity roboczej, w okresie pdzniejszym — nadmierny wyzysk ludnosci pracujacej. W obydwu
wypadkach rozwiazanie zagadnienia wymagato interwencji panstwa. Latwo sobie przypomnie¢ wiele
znanych przykladow o charakterze podobnym.

Po wtore, nalezatoby oczekiwaé, Zze wladza panstwowa w ustroju kapitalistycznym bedzie
wykorzystywana przede wszystkim gléwnie w interesie klasy kapitalistow, gdyz panstwo stuzy do
zachowania struktury kapitalizmu i dlatego musi by¢ kierowane przez tych, ktéorzy w peini uznaja
postulaty i cele tej wlasnie formy spotecznej. Odpowiada to niewatpliwie prawdzie, lecz nie bgdzie zadnej
sprzeczno$ci, gdy powiemy, ze dzialalno$¢ panstwa moze by¢ skierowana przeciw bezposrednim
ekonomicznym interesom niektorych lub nawet wszystkich kapitalistow, jezeli tylko troszczy sig¢ ona o cel
ostateczny — o utrzymanie nienaruszonego systemu. Ustawowe ograniczenie dnia roboczego stanowi
klasyczny przyktad tego rodzaju dziatalno$ci panstwa. Natgzenie klasowych antagonizméw wywotywane
przez wyzysk sily roboczej bylo tak znaczne, ze klasa kapitalistOw zmuszona zostata do ustgpstw, nawet
kosztem bezposrednich ekonomicznych korzy$ci'’. W imie zachowania spokoju w kraju, stepienia ostrza

12 Tamze, s. 253.

13 Tamze, ss. 301-302.

4 Tamze, s. 304.

5 Tamze, ss. 324-325.

'6 List Engelsa do Konrada Schmidta z 27 X 1890 r. K. Marks i F. Engels: Listy wybrane, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa
1951, s. 557.

17 Z przyktadu powyzszego wynika jasno, ze dziatalno$¢ panstwa na korzy$¢ klasy robotniczej jest ustepstwem, nie sposob
bowiem twierdzi¢, ze robotnicy mieli udzial we wiadzy panstwowej w Anglii w okresie wydawania glownych ustaw
fabrycznych. W zwiazku z tym wystarczy przypomnieé, ze Reform Act z 1832 r. ustanawiat wysoki majatkowy cenzus dla
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antagonizmow klasowych, a wreszcie uniknigcia niebezpieczenstwa gwattownej rewolucji klasa
kapitalistow jest zawsze gotowa czyni¢ ustgpstwa za posrednictwem panstwa. Moze si¢ oczywiscie
zdarzy¢, ze bodzcem do ustepstw jest faktyczna materializacja grozby rewolucji'®. W tym wypadku celem
ich jest przywrocenie spokoju i porzadku, aby produkcja i akumulacja mogly si¢ znéw nieprzerwanie
odbywac.

Podsumujmy teraz zasady, na ktorych opiera si¢ wykorzystywanie panstwa jako narze¢dzia
ekonomicznego w ramach kapitalizmu. W dziedzinie gospodarczej panstwo dziata przede wszystkim po
to, aby rozwiazywacé zagadnienia wysuwane przez rozwdj kapitalizmu. Po wtore, jesli w gr¢ wchodza
interesy klasy kapitalistow, wystepuje silna sktonnos¢ do swobodnego wykorzystywania witadzy
panstwowej. Wreszcie, panstwo moze by¢ wykorzystane w celu poczynienia klasie robotniczej pewnych
ustepstw koniecznych dla utrzymania statosci i funkcjonowania systemu jako catosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaden z tych wnioskéw nie potwierdza pogladu rewizjonistow, jakoby
socjalizm mogt by¢ zrealizowany w drodze czg$ciowych reform. Przeciwnie, wnioski powyzsze wynikaja
z podstawowej zasady i zasade t¢ uzupelniaja, a mianowicie, ze panstwo istnieje przede wszystkim dla
ochrony kapitalistycznych stosunkow wilasnosci. Reformy moga zmodyfikowa¢ dzialanie kapitalizmu, ale
nie moga nigdy zagrozi¢ jego istnieniu. Réza Luksemburg zwigzle ujmuje stanowisko prawdziwie
marksistowskie w nast¢pujacych stowach:

»«Kontrola spolecznay... dziala nie jako ograniczenie wtasnosci kapitalistycznej, lecz przeciwnie,
jako jej ochrona. Albo, uzywajac terminow ekonomicznych, stanowi ona nie naruszenie istoty
kapitalistycznego wyzysku, lecz normalizacje, uporzadkowanie tego wyzysku”".

Marks nigdy nie powiedzial nic, co by temu przeczyto, cytowac za$ jego rozdziat o dniu roboczym
dla poparcia koncepcji o reformach stopniowych, jak to czgsto czynia rewizjonisci, oznacza po prostu, ze
si¢ nie rozumie catego jego systemu ekonomicznego.

4. Zagadnienie formy rzadu

Dotychczas nie méwilismy nic o formie rzadu spoteczenstwa kapitalistycznego. Czy jest mozliwe,
ze zasady dzialalno$ci panistwa, o ktorych byla mowa, nie obowiazuja w catkowicie demokratycznym
spoteczenstwie kapitalistycznym? (Przez ,,catkowicie demokratyczne” rozumiemy nie wigcej niz to, co
istnieje obecnie w wigkszosci $wiata anglosaskiego: parlamentaryzm potaczony z powszechnym
glosowaniem i swoboda organizowania si¢ w dziedzinie politycznej).

Jezeli odpowiedz marksistowskiej teorii na to pytanie jest negatywna, nie oznacza to bynajmnie;j,
ze zagadnienie demokracji uwazane jest za sprawe bez znaczenia, lecz jedynie, ze demokracja nie zmienia
zasadniczego charakteru panstwa w dziedzinie ekonomicznej. Istnienie demokracji jest niewatpliwie
sprawa pierwszej wagi, szczegdlnie dla klasy robotniczej. Tylko bowiem przy istnieniu demokratycznej
formy rzadu klasa robotnicza moze si¢ swobodnie i skutecznie organizowac dla osiagnigcia swych celow,
niezaleznie od tego, czy sa to cele socjalistyczne, czy tylko reformistyczne. Z tego witasnie powodu
jednym z pierwszych zadan ruchu robotniczego we wszystkich krajach niedemokratycznych jest zawsze
zadanie demokratycznej formy rzadu. Co wigcej, z punktu widzenia klasy panujacej demokracja
stanowita zawsze potencjalne zagrozenie statosci jej pozycji 1 dlatego byla przyznawana niechgtnie, z
ograniczeniami i zazwyczaj tylko pod silnym naciskiem. Marks stwierdza to w sposob niezwykle
przekonywajacy przy omawianiu demokratycznej konstytucji francuskiej z 1848 r.:

»--.gtowna sprzeczno$¢ tej konstytucji polega na tym, ze przez powszechne glosowanie oddaje ona
wiladze polityczna w posiadanie tym samym klasom, ktéorych niewolg spoteczna ma uwiecznic:
proletariatowi, chtopstwu, drobnomieszczanstwu. Burzuazji za$, klasie, ktorej stata wladzg spoleczna ta
konstytucja sankcjonuje, odbiera zarazem polityczne rekojmie tej wtadzy. Panowanie polityczne burzuazji

prawa glosu, co zmieniono dopiero w 1867 r. W tym czasie najwazniejsze bitwy o ustawodawstwo fabryczne byty juz wygrane.
'8 Marks zauwazyt, ze Francji: ,,Potrzebna... byta rewolucja lutowa, aby mogta narodzi¢ sie ustawa o dwunastogodzinnym dniu
roboczym”. K. Marks: Kapital, t. 1, s. 322.

¥ R. Luksemburg: Wybdr pism, Warszawa 1959, t. 1, s. 171, Reforma socjalna czy rewolucja?
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wtlacza ona w ramy warunkow demokratycznych, ktére w kazdej chwili moga doprowadzi¢ do
zwycigstwa klas jej wrogich i zagrozi¢ samym podstawom spoleczenstwa burzuazyjnego™.

Demokracja przenosi konflikty spoleczenstwa kapitalistycznego na otwarte pole polityki;
ogranicza swobodg kapitalistow w wykorzystywaniu panstwa dla wlasnych interesow; wzmacnia pozycje
klasy robotniczej w zadaniu ustgpstw, wreszcie, zwigksza nawet mozliwo$¢, ze klasa robotnicza bedzie
stawia¢ zadania, ktére zagrazaja samemu systemowi, a wigc, ktore musza by¢ odrzucone przez
kapitalistow 1 ich funkcjonariuszy panstwowych, niezaleznie od konsekwencji. Jak zobaczymy pdzniej,
wszystkie te sprawy maja donioste znaczenie dla okre§lenia rzeczywistego przebiegu rozwoju
kapitalizmu; nie stoja one mimo to w sprzecznosci z zasadami, wylozonymi w ustgpie poprzednim.
Innymi stlowy, w naturze demokracji nie lezy nic, co sktoniloby nas do zmiany pogladu na podstawowe
funkcje 1 granice dziatalnos$ci panstwa w ustroju kapitalistycznym. Musimy ponownie podkresli¢, ze
rewizjonisci utrzymujac, przeciwnie, iz za pomoca metod demokracji kapitalistycznej socjalizm moze by¢
stopniowo wprowadzany na miejsce kapitalizmu, w istocie rzeczy, catkowicie odbiegali od Marksa.

Nikt jasniej nie dowiddl nieslusznos$ci stanowiska rewizjonistow niz Réza Luksemburg w
polemice z Bernsteinem i Schmidtem w roku 1899:

»Jak wyjasnia Konrad Schmidt, zdobycie przez socjaldemokracje wigkszosci w parlamencie ma
by¢ bezposrednia droga stopniowej socjalizacji spoteczenstwa... Wprawdzie parlamentaryzm, jesli chodzi
o swa formg, stuzy do tego, aby w organizacji panstwowej znalazty wyraz interesy catego spoteczenstwa.
Z drugiej jednak strony wyraza on tylko spoteczenstwo kapitalistyczne, tj. spoteczenstwo, w ktorym
miarodajne sa interesy kapitalistyczne. Instytucje demokratyczne pod wzgledem swej formy staja si¢
zatem pod wzgledem swej tresci narzedziem panujacych interesow klasowych. Znajduje to jaskrawe
odbicie w fakcie, ze gdy tylko demokracja wykazuje tendencje do wyparcia si¢ swego charakteru
klasowego i przeksztatcenia w narzedzie prawdziwych interesow ludu, burzuazja i jej przedstawicielstwo
panstwowe natychmiast poswigca formy demokratyczne. Idea socjaldemokratycznej wigkszosci
parlamentarnej okazuje si¢ wobec tego kalkulacja, ktora — catkiem w duchu burzuazyjnego liberalizmu —
bierze pod uwage tylko jedna, formalna strong demokratyzacji, pomija natomiast zupetnie druga strong,
mianowicie jej realng tre$¢™?.

Wazrost faszyzmu w ostatnich dwéch dziesigcioleciach, w szczegdlnosci w tych krajach, gdzie
organizacje klasy robotniczej osiagnety najwigkszy rozwoj, przyczynit si¢ znacznie do ostabienia wiary w
mozliwo$¢ stopniowego przejscia do socjalizmu przy pomocy metod kapitalistycznej demokracji. Jeden z
najwybitniejszych przedstawicieli II Migdzynarodowki, dlugoletni przywodca socjalistow austriackich
Otto Bauer, wyrazit szeroko rozpowszechniony poglad piszac w 1936 r., ze doswiadczenia faszyzmu
,hiszcza zhudzenia socjalizmu reformistycznego, jakoby klasa robotnicza mogta napetia¢ formy
demokracji socjalistyczna trescia 1 przeksztatci¢ kapitalizm w ustrd) socjalistyczny, bez skoku
rewolucyjnego”™®. Ostrzezenie Rozy Luksemburg, ze w ostateczno$ci ,,burzuazja i jej przedstawiciele w
aparacie panstwowym sami wowczas porzucaja te formy demokratyczne”, okazato si¢ calkowicie
uzasadnione. Poruszymy to bardziej szczegdtowo w rozdziatach XVIII 1 XIX.

5. Ocena roli panstwa

Mogtoby si¢ wydawacé, ze juz jestesmy przygotowani do rozwazenia roli panstwa w zwiazku z
zagadnieniem chronicznej depresji. Ale tak wcale nie jest. Chroniczna depresja stanowi tylko jedno z
zagadnien kapitalizmu, ktore wymaga akcji panstwa, a traktowanie tej sprawy w izolacji moze prowadzi¢
jedynie do fatszywych wnioskow.

Jeszcze raz musimy przypomnie¢, ze analiza zawarta w poprzednich rozdzialach byla
przeprowadzona pod wielu waznymi wzglgdami na stosunkowo wysokim poziomie abstrakcji. W
szczegoOlnosci zatozyliSmy, z wyjatkiem okolicznosciowych excursi, ze mamy do czynienia z systemem
kapitalistycznym zamknigtym i wolnokonkurencyjnym. W rzeczywistos$ci obecny kapitalizm nie jest ani

2 K. Marks i F. Engels: Dzieta Wybrane, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1949, t. I, ss. 160-161.
21 R. Luksemburg: Wybor pism, Warszawa 1959, t. 1, ss. 176-177, Reforma socjalna czy rewolucja?
22 0. Bauer: Zwischen zwei Weltkriegen, s. 142.
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zamknigty, ani wolnokonkurencyjny. Mamy przed soba wzajemnie powiazana $swiatowa gospodarke
sktadajaca si¢ z licznych kapitalistycznych, potkapitalistycznych i niekapitalistycznych krajow, gdzie
rézne stopnie monopolu sa zjawiskiem powszechnym. Jak zobaczymy, fakty te nie sa przypadkowe;
naleza one do samej istoty kapitalizmu jako fazy dziejow $wiata. Abstrahowanie od tego byto
niezb¢gdnym, ale zarazem przejsciowym etapem naszej analizy. Obecnie musimy po6j$¢ dalej
uwzgledniajac roznorodne 1 dotychczas pominigte aspekty rozwoju kapitalizmu. Przekonamy sig
wowczas, ze wyltonily si¢ nowe problemy i powstaly nowe warunki, ktore musza wywrze¢ gleboki wpltyw
na nasze poglady na temat przysztosci kapitalizmu oraz roli, jaka wyznacza on panstwu.

Nasze najblizsze zadanie musi wigc polega¢ na analizie strukturalnych 1 instytucjonalnych
tendencji kapitalizmu, ktére zmieniaja jego konkurencyjny charakter; musimy nast¢pnie zbadac
rozwijajace si¢ cechy gospodarki $wiatowej. Dwa te zadania sa $ciSle ze soba zwigzane. Dopiero po
wykonaniu tych zadan bedziemy mogli zastosowaé zasady rozwini¢te w niniejszym rozdziale oraz ocenic¢
konkretnie rolg dziatalno$ci panstwa w rozstrzyganiu o losach ustroju kapitalistycznego.
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