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Jezeli spadek rentownosci, bedacy bezposrednia przyczyna wybuchu kryzysu, wynika z tego, ze
kapitalici nie moga zrealizowaé pelnej wartosci towaréw, ktore wytwarzaja, moéwimy o ,.kryzysach
realizacji”. W literaturze marksistowskiej dyskusja skupila si¢ wokot dwoch typow kryzysow: 1)
kryzyséw wynikajacych z ,,dysproporcjonalno$ci” migdzy réznymi gatgziami produkcji; i 2) kryzysow
wynikajacych z ,,podkonsumpcji” mas. Oméwimy te teorie.

1. Kryzysy wynikajace z dysproporcjonalnosci

Marks uwazal za rzecz elementarng 1 zaden z jego zwolennikow nigdy temu nie przeczyt, ze
ogolny kryzys i nadprodukcja moga by¢ skutkiem czesciowych zaburzen w procesie produkeji i
cyrkulacji. Gdyby wszystkie towary byly sprzedawane wedlug ich wartos$ci, oznaczatoby to, ze proporcje,
w jakich rézne towary zostaly wyprodukowane byty ,,wlasciwe”. Lecz wlasciwe proporcje nie sa znane
kapitalistom a priori ani tez nie sa wyznaczone w jakim$ nadrzednym planie. Kazdy kapitalista produkuje
na rynek, ktérego wielko§¢ moze oceni¢ jedynie na podstawie nader niekompletnej wiedzy, w wyniku
czego produkuje raz ,,za mato”, drugi raz ,,za wiele”. Przejawia si¢ to w cenach sprzedazy, ktére sa badz
wyzsze, badz nizsze od wartosci. Wtedy zaczyna dziala¢ tendencja wyréwnujaca; produkcja towardw,
ktére zostaty sprzedane ponizej wartosci, zostaje zmniejszona, podczas gdy wzrasta produkcja towarow
sprzedanych powyzej wartosci. Gdyby warunki (metody produkcji, potrzeby konsumentow, wydajnosé
pracy et caetera) nigdy si¢ nie zmienialy, wowczas wilasciwe proporcje moglyby by¢ wykryte metoda
prob i bledow, a w koncu wszystkie ceny odpowiadatlyby wartosci. W rzeczywistosci jednak warunki stale
si¢ zmieniaja, tak ze zgodno$¢ cen sprzedazy z wartoSciami jest w najlepszym wypadku jedynie
przyblizona i chwilowa.

Jest to fakt powszechnie znany i przyjety przez wszystkie niemal szkoty teorii ekonomicznej. Lecz
klasycy przyjmowali, cho¢ nie zawsze otwarcie to stwierdzali, ze procesy przystosowania dokonuja si¢ w
sposob gladki i ciagly, tak ze czg¢§ciowa nad- lub podprodukcja nie moze spowodowac zadnych zaburzen
o charakterze og6lnym. Nie ma zadnej gwarancji, iz warunek ten bgdzie zawsze spelniony. Jezeli np.
kapitalisci w przemys$le stalowym przeceniaja popyt na stal i wytwarzaja wigcej, niz rynek moze
wchtona¢ po cenach optacalnych, woéwczas ograniczaja produkcjg, a przez to zmniejsza popyt na sitg
robocza, zelazo, wegiel, transport itd. Nie ma powodu przypuszczaé, ze musi nastapi¢ takie jednoczesne
rozszerzenie produkcji innych towaréw, by wyrownato deficyt popytu wytworzony przez spadek
produkcji stali. Jezeli za§ tak jest, wowczas btad wytworcéw stali spowoduje przerwg w procesie
cyrkulacji, ktora, jak to juz wiemy z rozdzialu VIII, bedzie miata tendencj¢ do rozszerzania si¢ w
stosunku do punktu wyjsciowego. Co wigcej, jezeli produkcja stali jest tak powazna, ze poczatkowe jej
zaburzenie przybiera znaczne rozmiary, moze nastapi¢ ogolny kryzys calej gospodarki. Jak to wyrazit
Marks: ,,Aby kryzys (a wigc 1 nadprodukcja) stal si¢ ogolny, wystarcza, aby objal on gléwne artykuty
handlu™".

Latwo dostrzec zwiazek takiego kryzysu z tym, co nazwaliémy dysproporcjonalnoscia migdzy
réoznymi gal¢ziami produkcji, a z kolei ta dysproporcjonalno$¢ ma swe korzenie w bezplanowym,
anarchicznym charakterze produkcji kapitalistycznej®. Dysproporcjonalno$¢ jest zawsze mozliwa
przyczyna kryzysow i na pewno stanowi czynnik komplikujacy we wszystkich kryzysach, niezaleznie od
ich podstawowej przyczyny. Czgsciowo z tego powodu — dziatanie systemu kredytowego jest powodem
dodatkowym — rzeczywiste kryzysy nigdy nie odpowiadaja okreslonemu teoretycznemu wzorcowi. Lecz
dysproporcje wynikajace z bezplanowosci kapitalizmu nie moga juz z powodu swej istoty by¢ wyjasniane
na podstawie praw ogélnych. Z tego tez wzgledu badanie ich wykracza poza zasigg teoretycznego
systemu Marksa. Tak wigc wspominajac o mozliwosci dysproporcjonalnosci Marks mowi przy pewnej
okazji co nastepuje:

' K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert, t. 11, cz. 2, s. 293.

? Niektorzy pisarze uwazali, ze kryzysy tego rodzaju wynikaja z ,,anarchii produkcji kapitalistycznej”. Jest to stuszne, lecz
pamigta¢ nalezy o tym, ze ,,anarchia” w tym znaczeniu nie jest synonimem ,,chaosu”. Z anarchii nie musi wynika¢ brak
porzadku, lecz tylko brak §wiadomego kierownictwa. Na dluzsza mete produkcja kapitalistyczna, mimo swego anarchicznego
charakteru, podlega okreslonym i obiektywnie dziatajacym prawom ruchu.
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»Nie moéwimy jednak o kryzysie, jezeli polega on na produkcji nieproporcjonalnej
(unproportionierter Produktion), czyli na niewla§ciwym podziale pracy spolecznej miedzy poszczegodlne
dziaty produkcji. Nalezy to bra¢ pod rozwagg tylko w tej mierze, w jakiej analiza dotyczy konkurencji
kapitalow. Jak juz stwierdziliémy, wzrost lub spadek wartosci rynkowej wywolane tym niewlasciwym
stosunkiem pociagaja za soba wycofywanie kapitalu z jednego dzialu produkcji i przenoszenie go do
innego, czyli migracj¢ kapitalu z jednej gatezi produkcji do innej. Niemniej jednak juz sam ten proces
wyrownania zaktada przeciwienstwo wyréwnania i stad moze zawiera¢ w sobie zarodki kryzysu, tak ze
sam kryzys moze by¢ formg wyréwnania™.

Poniewaz , konkurencja kapitatéw” nie stanowila przedmiotu szczegétowych rozwazan Marksa,
byto wigc naturalne, ze jedynie pobieznie potraktowal dysproporcjonalnos¢ jako przyczyng kryzysow. Co
wigcej, wezesni zwolennicy Marksa oraz komentatorzy jego dziet ekonomicznych, jak gdyby w ogdle nie
brali pod uwage tej ,.teorii” kryzysow. Moze si¢ wigc wydawaé dziwne, ze wielu przedstawicieli
niemieckiej socjaldemokracji z lat przed 1 po pierwszej wojnie $wiatowe] tlumaczylo kryzysy
dysproporcjonalnos$cia, tak jakby do tego ograniczata si¢ marksistowska teoria kryzysow’. Powody tego
zastuguja na to, aby poswigci¢ im nieco uwagi.

Do popularnosci teorii dysproporcjonalnos$ci wsrod socjalistow przyczynit si¢ glownie ekonomista
rosyjski Tuhan-Baranowski. Tuhan byl chyba najwybitniejszym 1 najoryginalniejszym sposrod
ekonomistow stworzonych przez tzw. ruch ,rewizjonistyczny”, ktory poczal wysuwac si¢ na czoto we
wszystkich rozgatgzieniach europejskiego socjalizmu po $mierci Engelsa w r. 1895. Nazywanie Tuhana
rewizjonista moze by¢ kwestionowane, gdyz nigdy nie podawat si¢ on za marksistg i pod tym wzgledem
roznit si¢ od tych, ktorzy, jak Edward Bernstein, mysleli (lub przynajmniej tak twierdzili), ze jedynie
,reformuja” Marksa w S$wietle ostatnich doswiadczen. W praktyce jednak Tuhan szedt razem z
rewizjonistami 1 blgdem byloby nie uwaza¢ go za jednego z nich, przynajmniej jezeli idzie o rozwazania
zawarte w niniejszej pracy. Nalezy wszakze doda¢, ze Tuhan wywart rowniez znaczny wplyw na rozwdj
wspotczesnych badan nad cyklem gospodarczym, a jego dzieto o historii kryzyséw handlowych w Anglii
jest jedna z pionierskich prac z zakresu badan empirycznych w tej dziedzinie®.

Tuhan odrzucit to, co uwazat za dwa sposoby thumaczenia kryzysow przez Marksa, mianowicie, 1)
ze kryzysy sa rezultatem znizkowej tendencji stopy zysku oraz 2) ze kryzysy wynikaja z niedostateczne;j
konsumpcji mas. Pierwszy odrzucit na tej podstawie, ze rosnacy organiczny sklad kapitatu nie tylko nie
prowadzi do spadajacej stopy zysku, jak przypuszczat Marks, lecz musi prowadzi¢ do rosnacej stopy
zysku®. Drugi usitowat obali¢ przy pomocy skomplikowanego dowodu, ze nie moze by¢ nadprodukcji ani
braku popytu, niezaleznie od tego, co si¢ dzieje z konsumpcja, dopdki proporcje, w jakich produkuja
rozne galgzie przemystu, sa wlasciwe. Teoria dysproporcjonalnosci byla wigc w pewnym sensie
wnioskiem wynikajacym bezposrednio z jego krytyki Marksa i nie byta bynajmniej podjgta jako wyktad
teorit Marksa. Lecz aby wyjasni¢, co rozumie przez produkcje proporcjonalna, wolna od wszelkich
trudnos$ci podkonsumcji, opart si¢ przede wszystkim na schematach reprodukcji przedstawionych przez
Marksa w tomie II.

Tuhan pierwszy zastosowat schematy reprodukcji do tych celéw i postepujac tak wprowadzit
pewna modg, ktora si¢ szybko wsérod pisarzy marksistowskich rozpowszechnita. W krétkim czasie teorig
dysproporcjonalnosci, rozwinigta w zwiazku ze schematami reprodukcji, zaczgto uwazaé za wilasna teorig
Marksa, a nie Tuhana; zapomniano lub przeoczono jej rzeczywiste pochodzenie.

Piecze¢ autentyczno$ci tej nowej wersji teorii dysproporcjonalnosci nadato przyjecie jej,
przynajmniej w jej pozytywnych stwierdzeniach, kilka lat p6zniej przez Hilferdinga w jego znanej pracy o

3 K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert, t. 11, cz. 2, ss. 300-301.

4 Dobrym przyktadem jest studium Juliana Borchardta The Theory of Crises, zataczone do jego skrotu Kapitalu Marksa,
ogloszonego w jezyku angielskim pt. The People’s Marx. Skrot Borchardta byt bardzo poczytny w Niemczech i zostat
oficjalnie zaaprobowany przez parti¢ socjaldemokratyczna.

> M. Tuhan-Baranowski: Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England, 1901. Pierwsze wydanie rosyjskie
1894.

6 ,.Dow6d” Tuhana na to twierdzenie opiera sie na czysto dowolnych zatozeniach co do zmian stopy warto$ci dodatkowej, musi
wigc by¢ uznany za niedostateczny.
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kapitale finansowym’. Hilferding by? ,,ortodoksyjnym” marksista, uwazanym za najwybitniejszego, by¢
moze, ekonomist¢ w niemieckim ruchu socjalistycznym; jego praca byla niewatpliwie najwazniejsza
publikacja od czaséw Kapitatu. Dzigki Hilferdingowi pozycja teorii dysproporcjonalno$ci utrwalita sig.

Marks nigdy by nie negowat stusznosci tej teorii. Pomyst zastosowania schematu reprodukcji dla
jej ilustracji uwazatby prawdopodobnie za trafny. Lecz na pewno nie zgodzitby si¢ na niektdre przesadne
akcenty i1 na wnioski wyciagane z tej teorii, a prawd¢ mowiac te wnioski wilasnie, a nie raczej nikla tres¢
teorii przyczynily si¢ do jej wielkiej popularnosci. Faktycznie bowiem Tuhan i wigkszo$¢ sposrdd tych,
ktérzy chocby nawet nieSwiadomie wstepowali w jego $lady, uwazali teorig dysproporcjonalnosci za
jedyne mozliwe wyjasnienie kryzysow; gdy za$ staje si¢ na tym stanowisku, mozna dojs¢ do daleko
idacych wnioskow. Zbadajmy to blize;j.

Jezeli rozwoj kapitalizmu jest nierozlacznie zwiazany ze znizkowa tendencja stopy zysku lub z
coraz silniejszym nienadazaniem popytu konsumpcyjnego za rozwojem produkcji, lub z jednym 1 z
drugim, wowczas nalezy oczekiwaé, ze niedomagania systemu beda si¢ z czasem stale poglebia¢, a chwila
gdy stosunki kapitalistyczne stang si¢ okowami dla dalszego rozwoju spotecznych sit wytwoérczych, musi
nadej$¢ z taka sama pewnos$cia, jak noc nast¢puje po dniu®. Wowczas rzeczywiscie kryzysy zaktdcajace
periodycznie Zycie gospodarcze spoleczenstwa musza by¢ uwazane za memento mori dla istniejacego
porzadku spotecznego. Jezeli jednak te ponure przeczucia opieraja si¢ na podstawie czysto imaginacyjnej,
oraz jezeli kryzysy nie sa w rzeczywistosci wywotane przez co$ bardziej nieokietznanego niz
dysproporcje w procesie produkcyjnym, woéwczas istniejacy porzadek spoleczny moze by¢ uznany za
stosunkowo bezpieczny, przynajmniej do czasu, gdy ludzie beda dostatecznie o$wieceni i moralnie
zaawansowani, aby pragna¢ i1 zasluzy¢ na ustroj lepszy. Tymczasem nie tylko nie musi nastapi¢ upadek
kapitalizmu, lecz wiele mozna uczyni¢ nawet w ustroju kapitalistycznym, aby wygladzi¢ dysproporcje
stanowiace zroédto wielu zbg¢dnych cierpien. Co wigcej, wiele juz w tym kierunku zrobiono, skoro bowiem
przemyst organizuje si¢ w trusty i wzrasta kontrola panstwa nad sprawami gospodarczymi, czy nie jest
oczywiste, ze anarchia produkcji kapitalistycznej coraz bardziej si¢ zmniejsza? Jezeli przyjac pierwszy z
tych alternatywnych pogladow, socjalisci musza si¢ przygotowaé do stawienia czota réznym burzom;
musza oni nawet by¢ w razie potrzeby gotowi do przeforsowania rewolucyjnego rozwiazania sprzecznosci
istniejacego porzadku. Jezeli jednak przyjac¢ druga alternatywe, przed socjalistami rysuje si¢ perspektywa
dhugiego okresu spokojnej pracy wychowawczej, ktora, jak moga mie¢ przynajmniej nadziejg, zostanie
ukoronowana sukcesem w postaci pokojowego przyjecia w drodze ogolnej zgody tej wspdlnoty ludzi
zrzeszonych.

Ot6z nie ulega watpliwosci, ze w sercu rewizjonizmu tkwi wola wierzenia, ze tylko ten ostatni
poglad jest stluszny. Gléwnym celem teorii rewizjonistycznych stalo si¢ umocnienie i1 uzasadnienie tej
wlasnie woli wiary. Z tego punktu widzenia teoria kryzyséw Tuhana oparta na dysproporcjonalnosci,
zbudowana na tych samych argumentach, ktére miaty wykaza¢ niestusznos$¢ teorii znizkowej stopy zysku
1 podkonsumpcji, byta bardzo atrakcyjna. Jezeli pamigta¢, ze w latach przed pierwsza wojna Swiatowa
powazna wigkszo$¢ intelektualistow, zwiazanych z niemiecka socjaldemokracja, ciazyla do rewizjonizmu
— jakkolwiek niektorzy z nich, Kautsky i Hilferding oburzyliby si¢ na wszelkie kwestionowanie ich
ortodoksyjnosci — nie trudno zrozumie¢ popularnos¢ teorii dysproporcjonalnosci.

Wszystko to nalezy obecnie do historii mysli socjalistycznej, a poswigcanie teraz tak wielkiej
uwagi teorii dysproporcjonalnosci moze wydawac si¢ proba wskrzeszania martwych idei. Ich wewngtrzna
tre§¢ bowiem jest niewielka, a wspotczesna literatura marksistowska na temat kryzyséw ujawnia stuszna
tendencje do przyznawania tej teorii, jak to czynil Marks, znaczenia drugorzednego’. Niemniej wcigz
jeszcze istnieja wazne powody, aby szczegdtowo przeanalizowacé argumenty Tuhana, gdyz opracowujac
teori¢ dysproporcjonalnosci Tuhan probowal jednoczesnie podwazy¢é wszelkie wersje tlumaczenia
kryzyséw podkonsumpcja.

"R. Hilferding: Das Finanzkapital, 1910 (polskie wydanie: Kapitaf finansowy, PWN, Warszawa 1958).

8 Zagadnienie to rozwazamy bardziej szczegétowo ponizej. Patrz rozdz. XI i XIL.

? Patrz dobra nowoczesna krytyke teorii dysproporcjonalnosci u N. Moszkowskiej: Zur Kritik moderner Krisentheorien, 1935,
rozdz. V.
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W ten sposob dat on nieswiadomie najlepszy klucz do interpretacji fragmentarycznych i niekiedy
niejasnych twierdzen samego Marksa w sprawie stosunku migdzy konsumpcja a kryzysami. Wydaje si¢
wigc, ze warto przeanalizowa¢ rozumowanie Tuhana jako wstgp do teorii tlumaczacej kryzysy
podkonsumpcja.

2. Kryzysy wynikajace z podkonsumpcji

Mielismy juz okazje do poslugiwania si¢ schematami reprodukcji. W rozdziale V schemat
dwudziatowy (dzial I, wytwarzajacy srodki produkcji czyli kapitatl staly, 1 dziat 11 wytwarzajacy $rodki
konsumpcji), byl oparty na zatozeniu reprodukcji prostej (brak akumulacji kapitatu). W rozdziale VII dla
celow analizy stosunku migdzy wartosciami i cenami zastosowaliSmy schemat trdjdziatlowy (dziat
srodkow konsumpcji zostat rozbity na dwa poddziaty: wytwarzajacy srodki konsumpcji dla robotnikow 1
wytwarzajacy S$rodki konsumpcji kapitalistow). UtrzymaliSmy wtedy zalozenie reprodukcji proste;j.
Tuhan-Baranowski postugiwal si¢ zawsze schematem tréjdziatowym, lecz jadro jego argumentéw moze
by¢ przedstawione prosciej, za pomoca dwoch tylko dziatow. Musimy teraz odrzuci¢ zalozenie
reprodukcji prostej 1 zbada¢ naturg warunkéw réwnowagi dla reprodukcji rozszerzonej (akumulacji
kapitatu). Przede wszystkim przypomnijmy sobie warunki rownowagi reprodukcji proste;j.

I.Cl+V1+m1:W1
oo +tvi +t my=wy

Jezeli podaz kapitatu statego jest rowna popytowi wynikajacemu z potrzeby zastapienia zuzytego kapitatu
stalego musimy mie¢

Cl+v1+m1=cl+cz

jezeli za§ podaz dobr konsumpcyjnych ma wchiona¢ catkowity dochod kapitalistow 1 robotnikdw,
musimy mie¢

atwtm=vi+tm +v,+m
Kazde z tych rownan redukuje si¢ do postaci prostej
c=vi+m

1 jezeli ten warunek jest speliony, istnieje miedzy obydwu dzialami rownowaga. Suma kapitatlu stalego
réwna c; musi zawsze wroci¢ do procesu produkcji w dziale I i dlatego nigdy nie wchodzi do wymiany z
dzialem II; podobnie suma $rodkéw konsumpcji réwna v, + m, jest zawsze konsumowana przez
robotnikow 1 kapitalistow dziatu I, a wigc nie wchodzi do wymiany migdzy dwoma dziatami.

Przechodzac do reprodukcji rozszerzonej, przyjmiemy jak to zawsze czynit Marks'’, ze robotnicy
nadal konsumuja caly swoj dochdd, za$§ kapitalisci czg$¢ swego dochodu inwestuja w rozszerzenie
procesu produkcji. Oznacza to, ze kapitalisci wydaja czg$¢ wartosci dodatkowej na zakup dodatkowych
srodkoéw produkeji i dodatkowej sity roboczej. Jezeli ma si¢ to odbywac bez przeszkod, trzeba wytwarzaé
wigeej srodkéw produkeji niz potrzeba dla zastapienia statego kapitatu zuzytego w biezacym okresie
produkcji; jednoczesnie musza by¢ rowniez produkowane $rodki konsumpcji dla dodatkowych
robotnikéw. Przyjmujemy takze, ze wraz ze wzrostem dochoddéw kapitali§ci zwigkszaja z roku na rok swa
konsumpcje, cho¢ o mniej niz wynosi pelna wysoko$¢ wzrostu wartosci dodatkowe;.

Warto$¢ dodatkowa moze by¢ odpowiednio podzielona na cztery czesci: 1) sume¢ wydana na
konsumpcje¢ dokladnie taka, aby utrzymac spozycie kapitalistow na poziomie poprzedniego okresu —

19 Patrz wyzej, s. 213 przyp.
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nazwijmy ja me, 2) przyrost konsumpcji — ma., 3) akumulacjg, ktora stuzy do zwigkszenia kapitatu
zmiennego — may, 4) akumulacje przeznaczona na zakup dodatkowego kapitatu statego — m... Jezeli
dodamy te wielkosci uwzgledniajac podzial na dziat I i dzial II, schemat reprodukcji bedzie sig
przedstawiat jak nastgpuje:

Dziat 1

I
ter t vt meg }+ Mact T Mgyt T M1 = Wy
I

I
1Cy T Vo T M T Macy T Mayy T Macx = W
I

Dziat 11

Szes¢ wyrazow objetych ramka odpowiada $cisle schematowi opartemu na zalozeniu reprodukcji
prostej; pozostate dochodza przy przechodzeniu do reprodukcji rozszerzonej''.

Aby wykry¢ warunki réwnowagi przy reprodukcji rozszerzonej, musimy postgpowal tak jak
poprzednio, tj. zrowna¢ wszystkie wyrazy przedstawiajace popyt na kapitat staty z catkowita produkcja
kapitatu statego, za§ wszystkie wyrazy reprezentujace popyt na S$rodki konsumpcji — z catkowita
produkcja tych srodkoéw. Daje nam to nastgpujace dwa rdwnania:

Clt Mact +C2+ Maex = C1 T Vi + Mey T Mact + Mayt T Mg
Vit M+ Mact + Mot TVt M+ Macx Moy =Co Vo + Mo+ Maca T Mayz T Maco.

Po uproszczeniu sprowadza si¢ one do jednego warunku:

Jest to znacznie bardziej skomplikowane niz wypadek reprodukcji prostej, lecz obydwa warunki
réwnowagi, jak tego nalezato oczekiwaé, wykazuja zdecydowane podobienstwo strukturalne. Wielkosci
ujete w ramki po obydwu stronach rdwnania stanowia faktycznie ex definitione warunek réwnowagi dla
reprodukcji prostej i musza by¢ sobie rowne niezaleznie od pozostatych wielkosci. Ponadto, jak
poprzednio, duzo pozycji nie wejdzie w wymiang miedzy dziatami. Nieustannie rosnacy kapitat staty
wytworzony w dziale I pozostaje w tym dziale; natomiast zwigkszajaca si¢ oczywiscie konsumpcja
robotnikow 1 kapitalistow dziatu 11, jest catkowicie zaspokojona przez produkcj¢ dziatu II.

Wedtug Tuhana schemat'? reprodukcji rozszerzonej wykazuje dwa momenty:

1) jezeli czg$¢ wartosci dodatkowej corocznie dodawana do kapitalu nie zostanie rozdzielona
migdzy rozne przemysty i dzialy we wlasciwej proporcji, musi nastapi¢ kryzys;

2) jezeli przyrost kapitatu zostanie rozdzielony w proporcjach witasciwych, to nie ma zadnych
podstaw do wybuchu kryzysu. W ten sposob schemat reprodukcji jednocze$nie pokazuje co jest
przyczyna kryzysow (dysproporcjonalno$¢), a co nia nie jest (ograniczona konsumpcja mas). Rozwazmy
to.

Tuhan-Baranowski mniemat, ze niebezpieczenstwo dysproporcjonalnosci prowadzace do kryzysu
powstaje w rzeczywistosci tylko w zwiazku z nowo akumulowanym kapitatem. ,,Gdyby nie trzeba bylo
szuka¢ lokaty dla nowych kapitatéw, gdyby bodzcem produkcji nie byta kapitalizacja zyskow,
proporcjonalny podzial produkcji spolecznej nie nastreczatby powazniejszych trudnodci”. Lecz w

" Bucharin w swoim formalnym przedstawieniu schematu reprodukcji rozszerzonej popetnia btad przyjmujac, ze konsumpcja
kapitalistow pozostaje stale taka sama i dlatego opuszcza wyraz m,.. Ten sam btad zakrada si¢ do jego rozwazan, gdy nie moze
sobie wyobrazi¢ wzrostu konsumpcji kapitalistow.

12 Schematy reprodukcji Tuhana zostaly przedstawione w wyrazeniach liczbowych, a warunki rbwnowagi sa w istocie rzeczy
raczej opisane, niz wyrazone w formie rownan. Naszym celem jest poda¢ istotg jego rozumowania w formie krotkiej, bardziej
zrozumialej 1 jednoczesnie bardziej ogodlnej. Patrz teoria Tuhana w jego Handelskrisen, zwtaszcza rozdz. 1 1 Theoretische
Grundlagen des Marxismus, 1905, rozdz. IX.

13 M. Tuhan-Baranowski: Handelskrisen, s. 33.
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wypadku nowych inwestycji brak jest dos§wiadczenia, ktore datoby podstawe do oceny charakteru nowego
popytu, poniewaz kazdy kapitalista podejmuje decyzj¢ nie orientujac si¢, co czynia inni; za$ prawidlowe
proporcje, jak to wykazuje schemat reprodukcji rozszerzonej, zwiazane s3a ze soba w sposob
skomplikowany: summa summarum, biorac praktycznie, nie ma szans, ze proces odbywac si¢ bedzie
gladko i1 bez zaburzen. Poniewaz, jak podkresla Tuhan, akumulacja jest nieodtaczna od kapitalizmu, jest
to jednoznaczne z twierdzeniem, ze kryzysy sa nieuchronne, przynajmniej dopoki do procesu produkcji
nie zostanie wprowadzona jaka$ forma skutecznego planowania. Dodajmy, dla petnosci obrazu, cho¢ to
nie jest zwiazane z niniejszymi rozwazaniami, ze Tuhan zbudowal na tej podstawie teori¢ cyklu
gospodarczego uwzgledniajac funkcjonowanie systemu kredytowego. Kryzysy 1 depresje stanowia okresy,
w ktorych gromadzi si¢ bezczynny kapital pozyczkowy, a stopa procentowa spada. Nowa dzialalnos¢
inwestycyjna odktada si¢ znéw na pdzniej. Z roéznych powodéw, m.in. wskutek dhugosci czasu
niezbednego do zakonczenia wielu nowych projektow, ukryte dysproporcje w podziale kapitatu ostatnio
zainwestowanego ujawniaja si¢ dopiero po do$¢ dlugim okresie ozywienia. Ostatecznie jednak, gdy
zaczyna si¢ realizowa¢ nowe projekty, dysproporcje staja si¢ oczywiste 1 szybko przyblizaja nieuchronny
kryzys. Od tego punktu proces po prostu si¢ powtarza.

Gléwnym brakiem tej teorii jest jej powierzchowno$¢. Poniewaz jednak celem naszym nie jest
krytyka pozytywnego wktadu Tuhana do teorii cyklu ekonomicznego, powré¢my do jego drugiego
twierdzenia, mianowicie, ze schemat reprodukcji rozszerzonej stuzy réwniez do wykazania
niemozliwosci zjawiska podkonsumpcji. ,,Gdyby produkcja spoteczna byta zorganizowana planowo,
mowi Tuhan, gdyby kierownicy produkcji posiadali petna wiedz¢ o popycie oraz wladz¢ przesuwania
kapitatu 1 pracy z jednej galgzi do drugiej, woéwczas, niezaleznie od tego jak mata bytaby konsumpcja
spoteczna, podaz towaroéw nigdy nie przewyzszytaby popytu”'.

Musimy juz tutaj powiedzie¢, ze tuhanowski ,,dowod” tego twierdzenia jest czysto formalny i
polega na manipulacji schematami reprodukcji. W formie najprostszej sprowadza si¢ do tego, ze gdy
proporcjonalny podziat produktu odpowiada $cisle temu co przewiduje warunek réwnowagi dla
reprodukcji rozszerzonej, wowczas podaz i popyt musza si¢ doktadnie rownowazy¢. Nic w tym nie ma
dziwnego, jezeli przypomnimy sobie, ze warunek roéwnowagi byl wyprowadzony przy zatozeniu
rownowagi miedzy podaza i popytem.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ jednak wydawaé, ze nawet takie tautologiczne rozumowanie nie
jest w stanie wesprze¢ konkluzji, iz rozszerzona reprodukcja moze si¢ odbywaé w nieskonczonos$¢,
,hiezaleznie od tego, jak niska jest konsumpcja spoteczna”. Jezeli bowiem kapitalisci w obydwu dziatach
akumuluja w przyblizeniu wedhug tej samej stopy — a nie ma powodu, aby przyjmowac inne zatozenie —
schemat reprodukcji sam pokazuje, ze rownowaga moze by¢ utrzymana tylko wtedy, gdy obydwa dziaty
rozszerzaja si¢ w sposob skoordynowany, a ekspansja dzialu II musi pociaga¢ za soba rozszerzenie
konsumpcji. Sprobujmy skonstruowaé przypadek akumulacji w obydwu dzialach przy zatozeniu
niezmiennej konsumpcji spotecznej. Wszelka akumulacja musi przyja¢ forme zakupow dodatkowego
kapitatu statego, za$ kapitalisci nie moga powigkszy¢ swej wlasnej konsumpcji, gdyz inaczej konsumpcja
spoteczna wzrostaby. Oznacza to, ze mac 1 m., W schemacie reprodukcji = 0.

Schemat przedstawia si¢ wowczas, jak nastgpuje:

I. C] + Vi + M + Myl
II Cy + V2 + e + Mac2

a warunek rownowagi sprowadza si¢ do postaci nastgpujace;j:
Vi T mg = C + Moo

Wiemy juz jednak, ze vi, m 1 ¢, sa ex definitione tymi elementami w reprodukcji rozszerzonej, ktore
odpowiadaja reprodukcji prostej, przeto

4 Tamze.
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Vit me=c
musi by¢ zawsze prawdziwe. Stad wynika, ze
Mac2 = 0;

innymi slowy nie ma zadnej akumulacji w dziale II. Poniewaz przeczy to naszym pierwotnym
zatozeniom, nasuwa si¢ wniosek, iz jest to w ogole przypadek niemozliwy.

W rzeczywisto$ci jednak, wniosek ten wyptywa z pewnego braku elastycznosci w sformutowaniu
schematu reprodukcji. ZatozyliSmy bowiem, ze nic z kapitatlu, ani pracy juz zatrudnionych w poprzednim
okresie nie moze przesunac si¢ z jednego dziatu do drugiego. Jezeli zatozenie to odrzucimy, wtedy pewna
czes¢ nowozakumulowanego kapitalu stalego moze wejs¢ do kazdego z dzialdw, za§ pewna czgsé
kapitalu zmiennego (facznie z robotnikami, ktorych utrzymuje) moze by¢ przesunigta z dziatu Il do dziatu
I. Przy zachowaniu wilasciwych proporcji wynik bgdzie taki, ze produkcja dziatu I zwigkszy sig, poniewaz
zatrudniono w nim wigcej pracy i srodkow produkcji, podczas gdy produkcja dzialu II pozostanie bez
zmiany, gdyz zmniejszenie pracy zostanie S$ciSle skompensowane przez zwigkszone wykorzystanie
kapitalu statego. Organiczny sktad catego kapitalu spotecznego wzros$nie, za$ produkcja $rodkéw
produkcji w porownaniu z produkcja dobr konsumpcyjnych rozszerzy sig.

W istocie rzeczy to samo rozumowanie moze by¢ zastosowane dla skonstruowania przyktadu
reprodukcji rozszerzonej, wykazujacego wzrost produkcji srodkéw produkcji, zbiezny z absolutnym, lecz
nieco mniejszym spadkiem produkcji srodkow konsumpcji, co wilasnie uczynit Tuhan-Baranowski®.
Zauwazmy, ze taki wypadek zaklada absolutny spadek liczby zatrudnionych robotnikow, a wigc
zmniejszong konsumpcje klasy robotniczej jako calosci, przy niezmienionej konsumpcji kapitalistow.
Jednakze catkowita produkcja stale si¢ rozszerza, a udziat srodkéw produkcji coraz bardziej wzrasta. Z
punktu widzenia robotnikéw sprawy przedstawiaja si¢ coraz gorzej; lecz Tuhan podkresla, ze kapitalizm
jest prowadzony przez i dla kapitalistow, i z ich punktu widzenia nie ma nigdy braku popytu na to, co
produkuja, a wigc nie ma i grozby kryzysu. Jedynym wymogiem jest, aby zawsze byly zachowane
wlasciwe proporcje migdzy poszczegolnymi gatgziami produkcji. Ze swego rozumowania Tuhan wyciaga
wniosek, ktory istotnie logicznie z niego wynika:

»Wyobrazmy sobie, ze praca robotnikoOw zostata zastapiona przez maszyny, tak ze pozostat tylko
jeden robotnik; ten jedyny robotnik bedzie wowczas uruchamiat owo olbrzymie mnostwo maszyn i przy
ich pomocy wytwarzal nowe maszyny 1 srodki konsumpcyjne dla kapitalistow. Klasa robotnicza zniknie,
CO W najmniejszym stopniu nie naruszy procesu samopomnazania kapitalu. Kapitalisci nie beda
otrzymywali mniejszej masy srodkow konsumpcji, catkowity produkt kazdego roku bedzie realizowany i
zuzywany w roku nastepnym przez produkcje i konsumpcje kapitalistoéw. Gdyby nawet kapitalisci chcieli
ograniczy¢ wlasna konsumpcjg, to 1 to rowniez nie nastr¢czy zadnej trudnosci; w tym wypadku zmniejszy
si¢ produkcja dobr konsumowanych przez kapitalistow 1 coraz wigksza czg$¢ produktu spotecznego
sktada¢ si¢ bedzie ze sSrodkoéw produkcji przeznaczonych do dalszego rozszerzenia produkcji. Na przyktad
produkuje si¢ zelazo 1 wegiel, ktore stuza zawsze do zwigkszania produkcji Zelaza i wegla. Rozszerzona
produkcja zelaza i wegla bedzie pochtania¢ w kazdym nastgpnym roku zwigkszone masy produktow
wytworzonych w roku poprzednim, dopoki nie wyczerpia si¢ naturalne zasoby niezbednych mineratow™'®.

Niewielu ekonomistoéw posunglo si¢ tak daleko w negowaniu wzajemnej zalezno$ci produkcji i
konsumpcji'’. W zadnym jednak razie nie mozna zarzuci¢ Tuhanowi niekonsekwencji. Rozpoczat on od

!5 M. Tuhan-Baranowski: Theoretische Grundlagen des Marxismus, s. 224 i nast. Patrz w szczeg6lnoSci przypisek na s. 226.

16 Tamze, s. 230.

7 Nie nalezy jednak przypuszczaé, ze pod tym wzgledem Tuhan stanowi wérdd znanych ekonomistow wyjatek. Np. Dobb
zwrocil uwage na nastgpujace stowa J. B. Clarka: ,,Gdyby kapitalisci... byli zdecydowani oszczedza¢ caty swoj dochod, obecny
i przyszty, ponad pewna okre$lona kwote, kapitalizowaliby, po pierwsze, czgs¢ swych obecnych §rodkow, a dalej wszystkie
p6zniejsze dochody ze stworzonego w ten sposob kapitalu. Budowaliby wigcej fabryk, ktore dawatyby jeszcze wigcej fabryk w
przysztosci. Nie oznaczatoby to zadnego przesycenia; niemniej jednak wypadek taki jest nierealny”. Wstep do K. Rodbertusa:
Overproduction and Crisis (przektad ang. 1898), s. 15. Niedawno Knight stwierdzit: ,,Przy doktadnym planowaniu... szybkos¢
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zonglowania schematami reprodukcji, ustalit okreslone zasady gry i odkryl, Zze uktadajac cierpliwie szereg
cyfr za szeregiem, mozna osiagna¢ zdumiewajace rezultaty. Nie byto tatwo, nawet dla Tuhana, zrobi¢
krok ostatni i przypisa¢ cechy swoich schematéw rzeczywistemu $wiatu, lecz po chwili wahania
zdecydowat sig na to:

»Wszystko to moze brzmie¢ bardzo dziwnie, by¢ moze nawet jak najwigkszy nonsens. Ale cho¢
prawde nie zawsze latwo zrozumieé¢, niemniej jednak pozostaje ona prawda. Za prawdg nie uwazam
naturalnie catkowicie dowolnego i nierealnego zalozenia, Ze zastapienie pracy rgcznej maszynami
prowadzi do absolutnego zmniejszenia liczby robotnikow (hipoteza ta miata postuzy¢ jedynie do
wykazania, ze teoria moja, nawet posuni¢ta do granic nierzeczywistosci, nie zatamuje si¢), lecz raczej
tezg, 1z przy zatozeniu proporcjonalnego podzialu produkcji spotecznej zaden spadek konsumpcji
spolecznej nie moze spowodowac zbednego produktu”'®.

Przyjecie, ktorego doznata teoria Tuhana u marksistow bylo jednomys$lnie 1 zdecydowanie
nieprzychylne. Nie wszyscy oni w kazdym wypadku uwazali niedostateczng konsumpcj¢ za nieuniknione
lub nawet za bardzo wazne zrodto kryzysow, lecz zaden nie mogt zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz produkcja
moze si¢ rozszerza¢ nieskonczenie, zupekie niezaleznie od poziomu lub kierunku konsumpcji. Nie bez
korzysci bedzie moze krotki przeglad niektdrych opinii, z jakimi spotkata si¢ teoria Tuhana. Jednym z
najwczesniejszych recenzentow pierwszej ksiazki Tuhana byl Konrad Schmidt, jeden z najzdolniejszych
rewizjonistow. W artykule, zamieszczonym w teoretycznym organie rewizjonistow, Schmidt, zgadzajac
si¢ catkowicie z Tuhanem, iz krach kapitalizmu jest nieprawdopodobny, zaatakowat go jednak ostro w
zwiazku z jego pogladem na stosunek miedzy produkcja a konsumpcja. ,,«Cele produkcji», dla ktorych
produkcja si¢ odbywa — pisat Schmidt — sa to cele, ktore w ostatecznym wyniku w ten lub inny sposéb
wynikaja z popytu na S$rodki konsumpcji; sa to cele zrozumiate tylko w zwiazku z popytem
konsumpcyjnym 1 w odniesieniu do niego. Popyt ostateczny lub konsumpcyjny stanowi sit¢ ozywiajaca,
ktora utrzymuje w ruchu olbrzymi aparat wytworczy w catej gospodarce™”.

Nieco po6zniej, Kautsky, w tym czasie uwazany powszechnie za autorytatywnego reprezentanta
marksizmu, oglosil recenzje tej samej ksiazki w oficjalnym teoretycznym organie partii
socjaldemokratycznej. Kautsky byl nie mniej surowy niz Schmidt:

,»Chocby nawet kapitalista, z nie wiem jakim przekonaniem, stawial znak rowno$ci migdzy ludZzmi
1 maszynami, spoteczenstwo pozostanie mimo to spoteczenstwem ludzi, a nie maszyn; stosunki spoteczne
pozostang zawsze stosunkami cztowieka do cztowieka, a nie ludzi do maszyn. Z tego wtasnie powodu w
ostatecznej analizie praca ludzka pozostaje czynnikiem tworzacym wartosci 1 z tego tez powodu w
ostatecznej analizie zasigg ludzkiej konsumpcji wywiera decydujacy wptyw na rozwdj produkcji...
Produkcja jest i pozostanie produkcja dla ludzkiej konsumpcji”®.

Louis B. Boudin, wybitny amerykanski teoretyk marksista z okresu przed pierwsza wojna
swiatowa, zwolennik szkoty ortodoksyjnej, przylaczyt si¢ do ataku na Tuhana. Nazywajac jego teori¢
,catkowitym absurdem” 1 ,,zupelnym nonsensem” Boudin utrzymuje, ze ,,Srodki produkcji... nie sa
niczym innym jak tylko srodkami do produkcji dobr konsumpcyjnych. Gdzie wigc nie ma popytu na dobra
konsumpcyjne, ktére ostatecznie sa przez te S$rodki produkcji wytwarzane, ich produkcja jest
nadprodukcja, co wyjdzie na jaw, gdy zastosuje si¢ sprawdzian ostateczny’'.

Nawet Hilferding, cho¢ w swej wlasnej teorii kryzyséw zaczerpnat wiele od Tuhana w tym
waznym wzgledzie, ostro mu sig przeciwstawia:

wchtaniania przez rynek srodkéw w procesie realnego inwestowania nie moze by¢ mniejsza od tempa, w jakim $rodki te sig
pojawiaja... Jest to sprawa czysto techniczna i nie ma powodu, dla ktoérego catkowita zdolno$¢ produkcyjna spoleczenstwa nie
miataby by¢ zuzyta do produkcji nowych dobr kapitatowych w wypadku, gdyby ludno$¢ zdecydowala sig oszczedzaé caly swoj
dochod”. F. H. Knight: The Quantity of Capital and the Rate of Interest, ,,JJournal of Political Economy”, pazdziernik 1936, s.
639.

Twierdzenia te §wiadcza o pogladach podobnych do pogladu Tuhana, ale Zaden z tych dwdch pisarzy nie wyszed! poza nagie
stwierdzenie samej zasady.

'8 M. Tuhan-Baranowski: Theoretische Grundlagen des Marxismus, ss. 230-231.

19 Sozialistische Monatshefte”, 1901 (II), s. 673.

2 Die Neue Zeit”, roczn. XX, t. 2, 1901-1902, s. 117.

21, B. Boudin: The Theoretical System of Karl Marx, 1907, s. 249.
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,»(Tuhan) widzi jedynie specyficzne ekonomiczne okreslenie formy produkcji kapitalistycznej, nie
widzi natomiast warunkow naturalnych, jakie sa wspolne dla wszelkiej produkcji i to niezaleznie od jej
formy historycznej. Dochodzi ona przy tym do dziwacznego wyobrazenia produkcji, ktora istnieje tylko
dla produkcji, podczas gdy konsumpcja wydaje si¢ uciazliwym dodatkiem. Jezeli to jest «szalenstwoy,
jest w nim w kazdym razie «metoda», a mianowicie metoda marksistowska, poniewaz wiasnie ta analiza
historycznych okreslen form kapitalistycznej produkcji jest specyficznie marksistowska. Jest to marksizm
zwariowany, zawsze jednak marksizm, ktéry sprawia, ze teoria Tuhana jest jednocze$nie tak osobliwa i
interesujaca. Tuhan odczuwa to zreszta sam, nawet jesli tego nie wie. Stad jego tak gwaltowna polemika
przeciw «zdrowemu rozumowi ludzkiemu» jego przeciwnikow™ .

To, ze Roéza Luksemburg, najwybitniejsza przedstawicielka teorii podkonsumpcji, pogardliwie
odrzuci rozumowanie Tuhana, bylo do przewidzenia. ,,Poglad, iz produkcja $rodkoéw produkcji jest
niezalezna od konsumpcji — pisata ona — jest oczywiscie wulgarna fantazja ekonomiczna Tuhana-
Baranowskiego®.

Zakonczmy ten przeglad opinii wypowiedzia Bucharina, ktéry w sprawach ekonomii politycznej
czgsto reprezentowal stanowisko bolszewikow. Stwierdzajac, Ze istota teorii Tuhana-Baranowskiego
polega na ,,oderwaniu produkcji od konsumpcji i zupelnym jej izolowaniu” Bucharin pisze co nastgpuje:

,Gdyby$my mieli do czynienia z rynkiem uniezaleznionym od konsumpcji, a wigc z zamknigtym
kotem produkcji $srodkéw produkeji, gdzie rézne galgzie produkcji wzajemnie sig¢ obstuguja, innymi
stowy, gdyby istniat tak dziwaczny system produkcji, jak to sobie wyobrazat Tuhan, wowczas na pewno
nie bylaby mozliwa ogo6lna nadprodukcja... Do zupetie innych wnioskow dojdziemy, jezeli zamiast teorii
Tuhana-Baranowskiego bedziemy si¢ trzymac teorii prawidtowej, teorii Marksa. Mamy wtedy tancuch
powiazanych ze soba przemystow, dostarczajacych sobie wzajemnie rynkéw, z czego wynika okre§lony
porzadek wyznaczony przez techniczno-ekonomiczna ciaglo$¢ catego procesu produkeji. Lancuch ten
konczy si¢ jednak produkcja srodkéw konsumpcji, ktore moga... bezposrednio wejs¢ tylko do osobistej
konsumpcji”**.

Poza cala ta krytyka teorii Tuhana tkwi jedna mysl, mianowicie, ze proces produkcji jest 1 musi
pozosta¢ niezaleznie od jego historycznej formy procesem produkcji dobr dla ludzkiej konsumpcji;
wszelka proba oderwania si¢ od tego podstawowego faktu jest ucieczka od rzeczywistosci i musi si
zakonczy¢ teoretycznym bankructwem. Wykazana przez Tuhana umiejg¢tno$¢ budowania schematow
reprodukcji pozornie dowodzacych czego$ przeciwnego nic w tym nie zmieni: produkcja jest produkcja
dla konsumpcji, mimo Tuhana i jego schematow reprodukcji. Opinia marksistow wszelkich odcieni jest
catkowicie co do tego zgodna. Powstaje jednak pytanie, czy nie stoi to w razacej sprzecznosci z
pogladem, tak czesto powtarzanym przez samego Marksa, ze celem i zadaniem produkcji kapitalistyczne;j
jest nie konsumpcja, lecz zwigkszanie wartosci? Czy nie jest to jaskrawym przykladem biedu, przed
ktorym ostrzegat Marks, gdy mowil: ,Nigdy nie nalezy zapominaé, ze w wypadku produkcji
kapitalistycznej nie idzie bezposrednio o warto$¢ uzytkowa, lecz o warto$¢ wymienna, a zwlaszcza — o
zwiekszanie warto$ci dodatkowej”**?

Odpowiedzi szuka¢ nalezy w tym, ze migdzy celami produkcji ujmowanej jako naturalno-
techniczny proces tworzenia warto$ci uzytkowych a celami kapitalizmu, ujmowanego jako historyczny
system zwigkszania warto$ci wymiennej, istnieje sprzeczno$¢. Sprzecznos¢ ta nie tylko istnieje — stanowi
ona podstawowa sprzeczno$¢ spoteczenstwa kapitalistycznego, z ktorej wywodza sig¢ ostatecznie
wszystkie inne sprzecznosci.

Tradycyjna ekonomia stara si¢ ominal t¢ sprzeczno$¢ lub jej zaprzeczy¢ utrzymujac, ze
subiektywny cel produkcji kapitalistycznej jest identyczny z obiektywnym celem wszelkiej produkcji, ze

2 R. Hilferding: Kapitaf finansowy, Warszawa 1958, s. 579, przypis.

2 R. Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur ckonomischen Erkldrung des Imperialismus, 1922, s. 291.
Dzieto to byto po raz pierwszy opublikowane w r. 1912; podczas wojny autorka napisata odpowiedz swym krytykom pt. Die
Akkumulation des Kapitals oder was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben. Eine Antikritik. Podobienstwo
tytutéw moze tatwo spowodowaé pomyitke.

*N. Bucharin: Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals, s. 76.

B K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert, t. 11, cz. 2, s. 266.
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mianowicie polega na zwigkszaniu uzytecznosci. Tuhan ze swej strony przyjal metode przeciwna
zakladajac, ze nieograniczone zwigkszanie warto$ci wymiennej jest zbiezne z celami produkcji w ogole.
W przeciwienstwie do obu tych stanowisk marksistowska ekonomia polityczna nie tylko uznaje istnienie
tej sprzecznosci, lecz wysuwa ja na czoto i opiera na niej dowdd, iz kapitalizm nie jest bardziej trwaty niz
rézne inne poprzedzajace go ustroje spoteczne.

Musimy obecnie postara¢ si¢ przesledzi¢ t¢ mysl w tej mierze, w jakiej wiaze si¢ ona z
zagadnieniem kryzysow w pismach samego Marksa i po dokonaniu tego przedstawi¢ logiczne i
konsekwentne ujecie teorii ,,podkonsumpcji” kryzysow kapitalistycznych, ktora spowodowata tak wiele
nieporozumien.

Marks, podobnie jak jego nastgpcy, nie podzielat pogladu reprezentowanego przez Tuhana, jakoby
produkcja rozpatrywana jako proces naturalny, wspolny wszystkim epokom historycznym, mogta w jakis
sposOb sama stworzy¢ cel dla siebie. W niezakonczonym Wprowadzeniu do krytyki ekonomii politycznej
wypowiedz jego jest zupelnie wyrazna:

»Konsumpcja stwarza potrzebg nowej produkcji, a wigc idealny wewngtrzny impuls produkcji,
impuls, ktory stanowi jej przestanke. Konsumpcjg stwarza bodziec produkcji; stwarza rowniez przedmiot
czynny w produkcji jako cel okres$lajacy ja. Jezeli jest rzecza jasna, ze produkcja dostarcza konsumpcji
przedmiotu w jego postaci zewngtrznej, to réwnie jasne jest, ze konsumpcja zaktada przedmiot produkcji
idealnie, jako obraz wewngtrzny, jako potrzebe, jako bodziec i cel. Stwarza ona przedmioty produkcji w
subiektywnej jeszcze formie. Bez potrzeby nie ma produkcji. A konsumpcja reprodukuje potrzebe™.

Nawet w ustroju kapitalistycznym, gdzie poszczegolne gatezie produkcji nabieraja w znacznym
stopniu pozornej wzajemne] niezaleznosci, $rodki produkcji wytwarzane sa jedynie w celu ich
ostatecznego zuzytkowania, bezposrednio lub posrednio, przy wytwarzaniu dobr konsumpcyjnych.

,»...odbywa si¢ nieustanna cyrkulacja migdzy kapitalem stalym a kapitatem statym (nawet jezeli
pominiemy przyspieszona akumulacjg); cyrkulacja ta jest zrazu w tym sensie niezalezna od konsumpcji
indywidualnej, ze do tej konsumpcji nigdy nie wchodzi; jest ona jednak w ostatecznym rachunku przez ta
konsumpcje ograniczona, gdyz produkcja kapitatu statego nie odbywa si¢ nigdy przez wzglad na sam
kapitat staly, lecz tylko dlatego, Zze coraz wigcej uzywa si¢ go w sferach produkcji, ktérych produkty
wchodza do konsumpcji indywidualnej™’. Niemniej jednak, spoteczne stosunki produkcji kapitalistyczne;j
narzucaja ograniczenie konsumpcji, a jednoczesnie zachgcaja kapitalistow do prob nieograniczonego
rozszerzania produkcji. We wspaniatym ustepie, ktory zastuguje na to, by byt jak najszerzej znany, Marks
opisuje t¢ najbardziej podstawowa ceche kapitalizmu:

»Konsumpcja robotnika [jest], przeci¢tnie biorac, rowna tylko kosztom jego wytworzenia [jako
sily roboczej], nie réwna si¢ natomiast stworzonej przezen produkcji. Cala nadwyzke wytwarza wigc
robotnik dla innych, wobec czego cata ta [nadwyzkowa] cze$¢ jego produkcji stanowi produkcje dla
innych. Kapitalista przemystowy z kolei, ktoéry popedza robotnika do nadprodukcji (to znaczy do
produkowania ponad jego wlasne potrzeby zyciowe) 1 ktéory uruchamia wszystkie S$rodki, by w
maksymalnym stopniu powigkszy¢ owa wzgledna nadprodukcj¢ w przeciwienstwie do produkcji
niezbgdnej, przywlaszcza sobie bezposrednio produkt dodatkowy. Lecz jako uosobienie kapitatu
wytwarza on gwoli samej produkcji, pragnie wzbogacenia si¢ dla samego wzbogacenia. W tej mierze, w
jakiej jest tylko wykonawca funkcji kapitatu, a wigc nosicielem produkceji kapitalistycznej, chodzi mu o
warto$¢ wymienng i jej pomnazanie, nie za$ o warto$¢ uzytkowa i powigkszanie wielkos$ci tej ostatnie;j.
Zmierza do pomnazania abstrakcyjnego bogactwa, rosnacego przywlaszczania cudzej pracy. Wiada nim
catkowicie ten sam bezwzgledny poped do wzbogacania sig, co zbieraczom skarbdéw; zaspokaja go jednak
nie w iluzorycznej formie tworzenia skarbow ze zlota i srebra, lecz w drodze tworzenia kapitatu, ktory
stanowi rzeczywista produkcje. Jesli nadprodukcja robotnika stanowi produkcje dla innych, to produkcja
normalnego kapitalisty, kapitalisty przemyslowego, jakim ten ostatni by¢ powinien, stanowi produkcje
dla produkcji. Prawda, im wigcej wzrasta jego bogactwo, tym bardziej sprzeniewierza si¢ temu ideatowi 1
sam staje si¢ rozrzutny, chociazby po to, by je wystawia¢ na pokaz. Lecz temu uzywaniu bogactwa

% K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1955, s. 237.
7K. Marks: Kapitat, t. 111, cz. 1, s. 328.
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towarzyszy zawsze nieczyste sumienie oraz utajona mysl o oszczedzaniu i liczeniu grosza. Pomimo
rozrzutnosci pozostaje on, podobnie jak zbieracz skarboéw, essentiellement [w istocie] skapy.

Gdy Sismondi powiada, ze rozw0j sit wytworczych pracy daje robotnikowi mozno$¢ korzystania z
coraz liczniejszych przyjemnosci, lecz Zze same te przyjemnosci, gdyby przypadty mu [w udziale],
uczynityby go niezdolnym do pracy, dyskwalifikujac go (jako robotnika), to niemniej stuszne pozostaje i
to, ze kapitalista przemystowy staje si¢ mniej lub bardziej niezdolny do petienia swojej funkcji, skoro
sam przedstawia bogactwo konsumpcyjne, skoro akumulacj¢ przyjemnosci przektada nad przyjemnosé
akumulowania.

Tak wiec jest on rowniez wytworca nadprodukcji, czyli produkcji dla innych”*.

Tu wigc mozemy dostrzec juz elementy tego, co Marks w pewnym miejscu nazywa ,,podstawowa
sprzecznoscia” kapitalizmu: produkcja zupelnie pozbawiona jest celu, jezeli nie jest skierowana na
okreslona konsumpcje, kapitalizm natomiast usituje powigksza¢ produkcje zupelnie niezaleznie od
konsumpcji, ktéra jest jedynym czynnikiem nadajacym sens produkcji. ,,On (Sismondi) czuje te
podstawowa sprzeczno$¢: z jednej strony nieokietznany rozwoj sit wytwoérczych i wzrost bogactwa, ktore
samo sktada si¢ z towaro6w 1 musi by¢ przeksztalcone w pieniadz; z drugiej — jako podstawa —
ograniczenie [konsumpcji] mas producentow do niezbednych $rodkéw utrzymania™’.

Na tle tego bardziej znane ustgpy, w ktorych Marks wiaze kryzysy i stagnacj¢ produkcji z
wielko$cia konsumpcji, nabieraja nowego sensu i znaczenia. Nastgpujacy fragment nalezy do najbardziej
istotnych i pod pewnymi wzgledami najbardziej wyraznych.

,Uzyskiwanie tej wartosci dodatkowej stanowi bezposredni proces produkcji... Z chwila gdy ta
los¢ pracy dodatkowej, ktéra mozna wycisna¢ z robotnikow, uprzedmiotowi si¢ w towarach, wartos¢
dodatkowa jest wyprodukowana... A teraz ma nastapi¢ drugi akt procesu. Trzeba sprzeda¢ cata mase
towarowa... Jesli to nie nastapi, lub nastapi tylko czg$ciowo, lub tez towary sprzeda si¢ po cenach
nizszych od cen produkcji, to mimo ze wyzyskiwano tu robotnika, wyzysk ten nie zrealizuje si¢ jednak
jako taki dla kapitalisty; proces wyzysku mogt si¢ dokonaé, ale realizacja wartosci dodatkowej
wycisnigtej z robotnika moze w ogodle nie nastapic¢ albo nastapié¢ tylko czg$ciowo, albo tez moze nawet
doj$¢ do czesciowej lub catkowitej utraty kapitalu. Warunki bezposredniego wyzysku i warunki jego
realizacji nie sa identyczne. Sa rozbiezne nie tylko w czasie 1 przestrzeni, lecz réwniez co do istoty.
Pierwsze sa ograniczone jedynie przez produkcyjna site spoleczenstwa, drugie przez proporcje migdzy
r6znymi galgziami produkcji oraz przez konsumpcyjna sile spoteczenstwa. Jednakze konsumpcyjnej sity
spoleczenstwa nie okresla ani absolutna sita produkcyjna, ani absolutna sita konsumpcyjna, lecz sita
konsumpcyjna ksztattujaca si¢ na gruncie antagonistycznych stosunkéw podzialu, ktore redukuja
konsumpcje wielkiej czgsci spoleczenstwa do minimum, zmieniajacego si¢ jedynie w obrgbie mniej lub
bardziej waskich granic. Konsumpcyjna sil¢ spoteczenstwa ogranicza nadto dazenie do akumulacji,
dazenie do powigkszenia kapitalu 1 wytwarzania warto$ci dodatkowej w rozszerzonej skali. Takie jest
prawo produkcji kapitalistycznej, dyktowane przez nieustanne rewolucje w samych metodach produkeji,
przez zwiazana z tym nieustanng deprecjacje istniejacego kapitatu, przez powszechna walke
konkurencyjna oraz konieczno$¢ doskonalenia produkcji i powigkszania jej skali, co jest po prostu
srodkiem zachowania kapitatu 1 ocalenia go przed zagtada. Dlatego tez rynek musi si¢ wciaz rozszerzac,
przez co jego powiazania wewngtrzne i regulujace je warunki coraz bardziej przybieraja posta¢ prawa
przyrody niezaleznego od producenta i coraz bardziej wymykaja si¢ spod jego kontroli. Ta wewngtrzna
sprzeczno$¢ szuka rozwiazania przez rozszerzenie zewngtrznego pola produkcji. Im bardziej jednak
wzrasta sita produkcyjna, tym wigksza sprzeczno$¢ powstaje migdzy nia a waska podstawa, na ktorej
opieraja si¢ stosunki konsumpcji. Na tej petnej sprzeczno$ci podstawie nie jest bynajmniej sprzecznoscia,
ze nadmiar kapitatu idzie w parze z wzrastajacym nadmiarem ludnos$ci; chociaz bowiem przez potaczenie
nadmiaru kapitatu z nadmiarem ludnos$ci wzrostaby masa wytwarzanej wartosci dodatkowej, to jednak

2 K. Marks: Teorie wartosci dodatkowej, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1959, t. 1, ss. 283-284. Marks zauwaza, ze ponadto w
przeciwienstwie do producentdow, ktoérych konsumpcja jest ograniczona do minimum, wystepuja ,,czy$ci” konsumenci, w
postaci obszarnikow, panstwa, ko$ciota itd. Rozpatrzenie ich oraz innych ,.trzecich grup”, ktore konsumuja nie produkujac,
odktadamy do rozdziatu XII. Nie ma watpliwosci, ze posiadaja one w praktyce duze znaczenie.

¥ K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert, t. 111, s. 55.
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wlasnie wskutek tego zwigkszytaby si¢ sprzecznos$¢ migdzy warunkami, w ktorych wytwarza si¢ wartos¢
dodatkowa, a warunkami, w ktorych si¢ ja realizuje”.

Marks wyraza tu przekonanie, ze przerwa w produkcji moze wynikna¢ z niemoznosci sprzedazy
przez kapitalistow towarow wedhlug ich wartosci. Caty klopot polega na ograniczonej wielkosci popytu
konsumpcyjnego — ograniczonej z powodu niskich ptac i przez kapitalistyczna ,tendencj¢” do
akumulowania. Nie znaczy to jednak koniecznie, ze spadek produkcji musi nastapi¢ najpierw w dziale
dobr konsumpcyjnych. Czy spadek taki nastapi czy nie, zalezy to od formy stosunku istniejacego migdzy
produkcja srodkéw produkcji a produkcja $rodkow konsumpcji. Milczenie Marksa pod tym wzgledem
wskazuje jedynie, ze nie opracowal on nigdy szczegdtowo teorii ,,podkonsumpcji”.

W poprzednio cytowanym ustgpie mowa byla o depresji jako o okresie, w ktorym rozszerzenie sig
produkcji zostato wstrzymane przez niedostateczny popyt na gotowe produkty, mianowicie — na Srodki
konsumpcji. O prosperity natomiast byla mowa jako o okresie, w ktorym wytwarza si¢ wigcej srodkow
produkcji, niz mozna ich ostatecznie zuzy¢, albowiem:

,»Okresy, w ktorych produkcja kapitalistyczna napr¢za wszystkie swe sily, okazuja si¢ z reguty
okresami nadprodukcji, albowiem nie mozna nigdy wykorzysta¢ mozliwosci produkcyjnych w takim
stopniu, aby dzigki temu nie tylko produkowac¢ wigcej warto$ci, lecz takze realizowac; sprzedaz towarow,
realizacja kapitalu towarowego, a wigc rowniez 1 warto$ci dodatkowej jest jednak ograniczona nie przez
potrzeby konsumpcyjne spoleczenstwa w ogodle, lecz przez potrzeby konsumpcyjne takiego
spoleczenstwa, ktdrego ogromna wigkszo$¢ jest stale biedna i musi pozostawac stale biedna™'.

Ostatnie dwa cytaty z Marksa zawieraja wniosek, ze zastd] produkcji w znaczeniu mniejszej
utylizacji $rodkow niz ta, ktora wynikataby ze zdolnosci produkcyjnej, nalezy uwaza¢ w ustroju
kapitalistycznym za normalny stan rzeczy, gdyz tylko z tego punktu widzenia okresy pelnej utylizacji
mozna okresli¢ jako ,,okresy nadprodukcji”. Jezeli przyjac ten poglad, cale zagadnienie kryzysow ukazuje
si¢ w nowym $wietle. Caty nacisk przesuwa si¢ z zagadnienia: ,,co powoduje kryzys i depresj¢?” na
zagadnienie odwrotne: ,,co powoduje ekspansj¢?” Chociaz te dwa pytania wcale si¢ wzajemnie nie
wykluczaja, to jednak literatur¢ na temat cyklow gospodarczych cechowala w przesztosci zawsze
tendencja do podkreslania kwestii pierwszej; w toku naszego dalszego badania okaze sig, ze pytanie
drugie prowadzi do wynikéw co najmniej rownie waznych. I tu jednak nie mozna by utrzymywac, ze
Marks blizej rozwinat swe wtasne wnioski.

Przytoczymy na koniec to, co wydaje si¢ najbardziej jasna wypowiedzia Marksa na temat teorii
podkonsumpcji:

»W ostatecznym rachunku przyczyna wszystkich rzeczywistych kryzyséw jest zawsze ngdza i
ograniczona konsumpcja mas w przeciwienstwie do dazenia produkcji kapitalistycznej, aby tak rozwijac
sity produkcyjne, jak gdyby ich jedyna granicg¢ stanowila absolutna zdolno$¢ konsumpcyjna
spoleczenstwa’™?.

Twierdzenie to w tym konteks$cie, w jakim jest podane, ma charakter uwagi w nawiasie, brak
roOwniez interpretacji wyrazenia ,ostateczna przyczyna wszystkich rzeczywistych kryzyséw”. Jednak
zasadnicza my$l jest w sposdb zupetnie wyrazny identyczna z mys$la zawarta w dwoch poprzednich
cytatach.

Mozna by wskaza¢ na inne miejsca®, w ktorych podkresla sie sprzeczno$¢ miedzy tendencija
kapitalizmu do rozszerzania produkcji i sprz¢zonym z nig dazeniem do ograniczenia konsumpcji, lecz nie
dodaloby to wiele do tego, co juz zostalo powiedziane. W jakim stopniu mozemy wigc twierdzié, ze
mamy tu do czynienia z rozwini¢ta teoria niedostatecznej konsumpcji? Na to pytanie nie mozna
odpowiedzie¢ w sposob zdecydowany. Zapewne, cytowane wyjatki zostaly wzigte z roznych miejsc pism
ekonomicznych Marksa 1 nigdzie zagadnienie nie zostato poddane tak doktadnej 1 wyczerpujacej analizie,
z jaka zazwyczaj spotykamy si¢ w jego dzielach. Na tej podstawie mozna by utrzymywac, ze Marks
uwazat niedostateczna konsumpcje za jeden z aspektow, lecz ogdlnie biorac nie nazbyt wazny aspekt

¥ K. Marks: Kapital, t. 11, cz. 1, ss. 262-263.
3 K. Marks: Kapitat, t. 11, s. 330, przypis.

32 K. Marks: Kapitat, t. 11, cz. 2, s. 32.

3 Tamze, cz. 1, ss. 283, 291, 292-293.
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zagadnienia kryzysow. Wydaje sig, ze takie jest np. zdanie Dobba** i bez watpienia przemawia za tym
wiele argumentow. Mozliwy jest jednak i1 inny poglad, mianowicie, ze w tych rozrzuconych uwagach
Marks dat tylko pewien wstgpny zarys teorii, ktéra gdyby mogt swoje teoretyczne dzieto dokonczy¢,
posiadataby pierwszorz¢dne znaczenie dla ogoélnego obrazu gospodarki kapitalistycznej. Wielu jego
zwolennikow byto tego zdania 1 na ogoét ta wlasnie alternatywa wydaje mi si¢ najbardziej racjonalna.

Jesli tak jednak jest, to przy pomocy analitycznych koncepcji Marksa, powinno by¢ mozliwe
zbudowanie logicznej i szczegodtowej teorii, dla ktorej Marks pozostawit tylko bardzo ogdlne wskazowki.
Nie mozna jednak powiedzie¢, aby jakikolwiek marksistowski pisarz odniost na tym polu sukcesy. Proba
Rézy Luksemburg, niewatpliwie najbardziej opracowana i majaca najwigcej zwolennikdw, nie byla z
logicznego punktu widzenia proba udana®. Kautsky w zasadzie powtarzal tylko twierdzenia Marksa
dotyczace ogodlnej zaleznosci produkcji od rynku doébr konsumpcyjnych. Piszac w r. 1902 Kautsky
omawia ,teori¢ kryzysow, ktora «ortodoksyjni» marksisci ogolnie przypisuja Marksowi” w sposdb
nastepujacy:

»Kapitalisci 1 wyzyskiwani przez nich robotnicy, dostarczaja wraz ze wzrostem bogactwa
pierwszych 1 liczby drugich, stale rosnacego rynku dla $rodkéw konsumpcji, wytwarzanych przez
kapitalistyczny przemyst; jednakze rynek rosnie wolniej niz akumulacja kapitalu i wzrost wydajnosci
pracy. Przemyst kapitalistyczny musi wigc szuka¢ dodatkowego rynku poza swym obrgbem w krajach i
grupach ludnos$ci niekapitalistycznych. Rynek taki znajduje i coraz bardziej rozszerza, lecz nie dos¢
szybko... W ten sposob kazdy okres prosperity, po ktérym nast¢puje znaczne rozszerzenie rynku, jest
skazany z gory na krotki zywot, a kryzys staje si¢ jego nieodzownym zakonczeniem™*,

Poza dodaniem stow ,kraje 1 grupy ludnosci niekapitalistyczne” — §wiadczacych o interesujacym
przeczuciu teorii Rézy Luksemburg — Kautsky nic tu do juz cytowanych wypowiedzi Marksa nie dodaje.
Co wigcej, sformutowanie Kautskiego dotyczace stosunku migdzy konsumpcja a produkcja jest mniej
doktadne, a wigc 1 mniej zadowalajace niz Marksa.

Brak powodzenia w probach rozwinigcia teorii podkonsumpcji, do czego by¢ moze nalezy doda¢
ponawiajace si¢ ataki wrogiej krytyki, prowadzit w coraz wigkszym stopniu do odwrdcenia uwagi pisarzy
marksistow od tego wlasnie podejScia do zagadnienia kryzysow. Jedna z najwazniejszych rozpraw
napisanych w Niemczech w latach dwudziestych, a mianowicie praca Henryka Grossmanna®’ zaprzecza
stanowczo mozliwosci niedostatecznej konsumpcji; poza tym, jak juz wspomnieliSmy, wybitny
wspolczesny angielski ekonomista-marksista Maurice Dobb, uwaza, ze rola podkonsumpcji w
poréwnaniu z rola znizkowej tendencji stopy zysku jest wyraznie drugorzedna.

Jezeli teoria podkonsumpcji ma odzyska¢ swoj autorytet i zaja¢ miejsce wsrod doniostych i
uznanych zasad ekonomii Marksa, powinna niewatpliwie by¢ doktadnie sformulowana i uwolniona od
brakow, ktore byly przedmiotem zarzutow w stosunku do wersji wczesniejszych. W dalszym ciagu
niniejszego rozdzialu podejmiemy probe przedstawienia takiego sformutowania. Argument logiczny
opiera si¢ na dodatku algebraicznym, podanym na koncu rozdzialu. Na ogét nie bedzie tu ani koncepcji,
ani zatozen, ktore by nie byty zawarte bardziej lub mniej wyraznie w gldéwnym trzonie teorii Marksa. A
wige celem naszym nie bgdzie ani zbudowanie ,,oryginalnej” teorii, ani rewizja teorii Marksa, lecz raczej
uzupetnienie jego dzieta w tym punkcie, w ktérym pozostato ono nie zakonczone.

Rzeczywiste zadanie teorii podkonsumpcji polega na wykazaniu, ze w samym kapitalizmie tkwi
tendencja do rozszerzania zdolnos$ci wytwarzania dobr konsumpcyjnych w tempie szybszym niz wzrasta
popyt na te dobra. Albo inaczej, nalezy wskazaé, ze istnieje tendencja do wykorzystania srodkow w taki
sposob, ktéry wypacza stosunek miedzy potencjalng podaza $rodkdéw konsumpcji, a potencjalnym
popytem na nie. Tendencja ta moze si¢ przejawia¢ w dwojaki sposob: albo 1) zdolno$¢ wytworcza zostaje
faktycznie zwigkszona, trudnos$ci za$ wystepuja dopiero z chwila, gdy zwigkszony volumen dobr
konsumpcyjnych zaczyna wchodzi¢ na rynek. Bedzie istnie¢ wtedy punkt, poza ktorym, przy cenach

3 M. Dobb: Political Economy and Capitalism, 1937, s. 115.

¥ Dalsza analiza teorii Rozy Luksemburg patrz s. 314 i nast.

36 Die Neue Zeit”, rocz. XX, t. 2, 1901, s. 80.

3 H. Grossmann: Die Akkumulations- und Zusammenbruchgesetz des kapitalistischen Systems, 1929. Teorie Grossmanna
rozpatrujemy na s. 326 i nast.
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normalnie rentownych, podaz przewyzszy popyt, kiedy zas punkt ten zostanie przekroczony, produkcja
dobr konsumpcyjnych lub produkcja dodatkowej zdolno$ci wytworczej, lub tez — co jest jeszcze bardziej
prawdopodobne — jedna i1 druga zmniejsza si¢. W tym wypadku omawiana tendencja przejawi si¢ w
kryzysie. Albo tez 2) istnieja nie zatrudnione zasoby produkcyjne, ktére nie sa wykorzystywane do
produkcji dodatkowej zdolnosci wytwdrczej, gdyz stato sig rzecza oczywista, ze w stosunku do popytu na
towary, ktore ta dodatkowa zdolno$¢ wytwoércza moze wyprodukowaé bytaby ona nadmierna. W tym
wypadku omawiana tendencja nie przejawi si¢ w kryzysie, lecz raczej w stagnacji produkcji. Z tego
wynika, ze jezeli mozna stwierdzi¢ istnienie tendencji do podkonsumpcji, moze to wyjasni¢ zaréwno
zjawisko kryzysow, jak 1 okresow zastojow. Jednocze$nie jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze istnieje
wiele sit przeciwdziatajacych tendencji do podkonsumpcji, tak ze ta ostatnia moze przez dtugi czas
pozostawac ukryta i nie przejawiac si¢ na zewnatrz. Na razie bedziemy usitowali tylko wykazac istnienie
tendencji do podkonsumpcji, pozostawiajac rozpatrzenie sil przeciwdziatajacych oraz ich wzajemne
oddziatywanie do rozdziatu XII.

Metoda naszego postgpowania bgdzie nastepujaca: zaktadajac, ze wszystkie zasoby produkcyjne
sq stale w pelni wykorzystywane, bedziemy sig starali wykaza¢, ze gdy nie ma sil przeciwdziatajacych,
prowadzi to do sprzecznos$ci. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze sprzeczno$¢ ta moze by¢ ,,rozwigzana” jedynie
przez pogwalcenie pierwotnych zatozen, co znéw w praktyce musi oznacza¢ kryzysy i zastoje.

Przyjmujemy, jak poprzednio, ze robotnicy konsumuja swoje zarobki catkowicie oraz ze warto$¢
dodatkowa, ktora otrzymuja kapitalisci i ktora stale si¢ zwigksza, moze by¢ podzielona na cztery czegsci:
pierwsza — utrzymuje ich konsumpcj¢ na poziomie poprzednim; druga — zwigksza ja; trzecia — zostaje
zakumulowana 1 stuzy do zatrudnienia dodatkowych robotnikdéw; czwarta — zostaje zakumulowana 1
dodana do zasobow kapitatu statego. Trzecia i czwarta czgs¢ stanowia akumulacje w jej rozumieniu przez
Marksa; tylko czwarta stanowi inwestycje w terminologii wspotczesnej literatury o cyklach
gospodarczych. Wygodnie bedzie stosowac tutaj t¢ terminologig; czytelnik musi wigc pamigtaé, ze
akumulacja dokonywana przez kapitalistow jest czeSciowo konsumowana przez robotnikow, czgsciowo
za$ inwestowana w dodatkowe §rodki produkcji. Ekonomisci klasyczni bardzo czgsto popehniali btad
przyjmujac, ze wszelka akumulacja jest konsumowana, wspotcze$ni teoretycy czgsto popadaja w
przeciwna krancowos¢, zaktadajac, ze wszelka akumulacja jest inwestowana’®.

Ot6z podstawowa cecha kapitalizmu, od ktorej zalezy ostatecznie funkcjonowanie catego systemu,
jest dazenie kapitalistéw do bogacenia si¢. Zaspokojenie tego dazenia wymaga dwoch stopni: 1) osiagania
mozliwie najwigkszych zyskow i 2) akumulacji mozliwie najwigkszej czgsci tych zyskow. Pierwsze
pociaga za soba state doskonalenie metod produkcji, gtownie przez stosowanie coraz wigkszej ilosci
maszyn 1 materiatow na jednego robotnika; drugie pociaga za soba akumulacje coraz wigkszej czgsci
rosnacych globalnych zyskow. Przekladajac to na terminologi¢ poprzedniego paragrafu, otrzymujemy, ze
akumulacja wzrasta w miar¢ wzrostu wartosci dodatkowej, oraz ze inwestycje rosng w miar¢ wzrostu
akumulacji. Jednoczes$nie rosnie konsumpcja, gdyz kapitaliSci zwigkszaja swoja wlasna konsumpcje i
czes¢ akumulacji wykladaja na zwigkszone ptace robocze. Atoli — i to jest punkt bardzo wazny —
poniewaz przyrost konsumpcji kapitalistow stanowi zmniejszajaca si¢ czg$¢ globalnej warto$ci
dodatkowej oraz poniewaz przyrost plac rowniez stanowi obnizajaca si¢ cze$¢ globalnej akumulacji,
wynika stad, ze stopa wzrostu konsumpcji (czyli stosunek przyrostu konsumpcji do konsumpcji globalnej)
zmniejsza si¢ w poréwnaniu ze stopa wzrostu srodkow produkcji (czyli stosunku inwestycji do
globalnych $rodkoéw produkcji). Innymi stowy, obniza sie stosunek stopy wzrostu konsumpcji do stopy
wzrostu Srodkow produkcji. To jest wynik logicznie wyplywajacy z cech charakteryzujacych
postepowanie kapitalistow.

Jezeli teraz zmienimy nasz kat widzenia 1 spojrzymy na produkcj¢ jak na przyrodniczy, techniczny
proces wytwarzania warto$ci uzytkowych, zobaczymy, ze musi istnie¢ okreslona relacja migdzy masa
srodkow produkcji (pamigtajac o zalozeniu, ze sa one catkowicie wykorzystywane) a produkcja dobr
konsumpcyjnych. Co wigcej, musi rowniez istnie¢ okreslona relacja miedzy zmianami zapaséw Srodkow
produkcji (inwestycjami) a zmianami w zakresie produkcji dobr konsumpcyjnych. Te relacje sa w

38 Blizsze szczegOty patrz Dodatek A przy koncu ksiazki.
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ostatecznym wyniku wyznaczane przez techniczne cechy produkcji, a wigc moga si¢ zmienia¢ wraz z
postgpujacym rozwojem metod produkcji. Wszystko to jednak silnie sugeruje bardzo wysoki stopien
stato$ci racjonalnie rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej. Innymi stowy, wydaje sig, ze jesli wzia¢ pod
uwage dhuzsze okresy czasu, to okreslony procentowy wzrost zasobu srodkow produkcji bedzie na ogot
szedt w parze z mniej wigcej takim samym procentowym wzrostem produkcji*’. Na tej podstawie
usprawiedliwione jest zalozenie, ze technicznie okre$lona relacja migdzy zasobem $rodkéw produkcji a
produkcja $rodkow konsumpcji jest stata. Jezeli naszym punktem wyjscia jest sytuacja rownowagi, to z
tego wynika, ze danej stopie wzrostu srodkow produkcji towarzyszy taka sama stopa wzrostu produkcji
srodkow konsumpcji. Innymi stowy, relacja miedzy stopq wzrostu produkcji srodkow konsumpcji a stopq
wzrostu Srodkow produkcji jest stata. Wniosek ten wynika z rozpatrywania produkcji jako
zorganizowanego 1 zsynchronizowanego procesu wytwarzania uzytecznych artykutow dla ludzkiej
konsumpcji.

Mozemy teraz bardzo krotko ustali¢ istote teorii podkonsumpcji. Poniewaz kapitalisci, ktorzy
kieruja alokacja srodkow i zasobdw, postepuja w taki sposob, ze powoduja staly spadek relacji:

stopa wzrostu konsumpcji

stopa wzrostu srodkow produkcji
1 poniewaz istota procesu produkcji narzuca przynajmniej w przyblizeniu statos$¢ relacji

stopa wzrostu produkcji §rodkow konsumpcji

stopa wzrostu srodkéw produkeji

wynika stad, Ze istnieje wewngtrzna tendencja, ktdra powoduje, ze wzrost konsumpcji pozostaje w tyle za
wzrostem produkcji sSrodkow konsumpcji. Jak juz podkreslalismy, tendencja ta moze si¢ przejawi¢ albo w
kryzysie, albo w zastoju, albo w jednym i drugim.

Mowilismy o tendencji do wolniejszego rozwoju konsumpcji niz produkcji §rodkéw konsumpcji.
Poniewaz jednak licznik i mianownik w obydwu poprzednich utamkach sa funkcjonalnie zwiazane w taki
sposdb, ze nie mozna by zmniejszy¢ jednego nie zwigkszajac drugiego, z takim samym uzasadnieniem
nalezaloby mowi¢ o tendencji do wigkszego napltywu $rodkéw produkceji niz zapotrzebowania na $rodki
produkcji. Whasciwie wigc rozumiane ,,podkonsumpcja” i ,,nadprodukcja” sa odwrotnymi stronami tego
samego medalu. Jezeli o tym pamigta¢, nie ma nic dziwnego w tym, ze kryzys spowodowany
podkonsumpcja moze wybuchna¢ najpierw w sferze produkcji srodkow produkcji, podczas gdy kryzys
wywotany ,,nadprodukcja” moze wybuchna¢ najpierw w sferze produkcji srodkéw konsumpcji. Uzyta
etykietka jest kwestia gustow, punkt poczatkowy za$ stanowi stosunkowo niewazny szczego6t, zalezny od
wielu specyficznych okolicznosci.

Nalezy podkresli¢ ponownie, ze mamy tu do czynienia z tendencjq do podkonsumpcji, ktora dziata
zawsze, lecz ktora moze by¢ calkowicie lub czg§ciowo zneutralizowana przez sity przeciwdziatajace,
ktérych dotychczas nie braliSmy pod uwagg. Istota tych sit przeciwdziatajacych oraz ich wzgledna sita w
réznych etapach rozwoju kapitalizmu bedzie rozpatrzona w rozdziale XII.

Z rozwazan powyzszych wyplywa wazny moment, mianowicie, ze przeciwstawienie jako
przyczyny kryzysow ,,dysproporcjonalnosci podkonsumpcji”, nie jest postgpowaniem wiasciwym; Tuhan
postepujac w ten sposob pogmatwat jedynie rzeczywiste zjawiska. Okazuje si¢ bowiem obecnie, ze
podkonsumpcja  jest wlasciwie szczegolnym wypadkiem ,dysproporcjonalnosci” —
,dysproporcjonalno$ci” migdzy wzrostem popytu na S$rodki konsumpcji a wzrostem zdolno$ci
wytwarzania $rodkow konsumpcji. Jednakze taka ,,dysproporcjonalno$¢” w przeciwienstwie do tej, o

¥ Por. badanie statystyczne Carl Snyder: Capital Supply and Nation Well-Being, ,,American Economic Review”, czerwiec
1936. Niestety fakt, ze konkluzje Snydera sa po wigkszej czgsci nielogiczne i nie powiazane, psuje t¢ skadinad bardzo
warto$ciowa prace.
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ktorej moéwil Tuhan, wynika nie z nieskoordynowanego i1 bezplanowego charakteru kapitalizmu, lecz z
wewngetrznej istoty kapitalizmu, mianowicie z tego, ,,ze kapitat i ssmopomnazanie jego wartosci stanowia
punkt wyjscia i punkt koncowy, motyw i cel produkcji; ze produkcja jest jedynie produkcja dla dobra
kapitatu, a nie na odwrét; a $rodki produkcji sa jedynie $rodkami ciaglego rozszerzania procesu
zyciowego dla dobra spoleczerstwa producentow”.

Poza samym Marksem z pisarzy marksistowskich wiasciwie pojmowali ogoélny stosunek miedzy
dysproporcjonalnoscia, podkonsumpcja i kryzysami tylko Lenin i jego zwolennicy, zwtaszcza Bucharin.
Pisma samego Lenina na ten temat nie sa obszerne i sa zawarte niemal catkowicie w serii polemik z
narodnikami, ktorzy posiadali znaczny wplyw w rosyjskich kotach intelektualnych w latach
dziewigcédziesiatych ubieglego stulecia. ,,Narodnicy” byli skrajnymi i dogmatycznymi zwolennikami teorii
podkonsumpcji, utrzymujacymi, ze kapitalizm nie moglby si¢ nigdy rozwina¢ na podstawie rynku
wewngtrznego 1 wobec tego jego ciagly wzrost musi opiera¢ si¢ na zdobywaniu coraz szerszego rynku
zewngtrznego. Rosja, twierdzili narodnicy, pojawita si¢ na scenie zbyt p6zno, aby skutecznie konkurowac
o obce rynki ze starszymi panstwami Europy zachodniej i Ameryki. Dlatego tez rosyjski kapitalizm jest
skazany na zwyrodnienie i upadek juz od urodzenia i nie moze by¢ pod zadnym wzgledem uwazany za
site postgpowa. Stad wyciagali wniosek, ze socjalizm rosyjski nie moze si¢ oprze¢ na wzroscie
rewolucyjnej klasy robotniczej, lecz musi raczej szuka¢ oparcia na wsi — wsrod chlopéw z ich
odwiecznymi instytucjami wspolnej wlasnosci oraz ich glgboka nienawiscia do arystokracji ziemskie;j,
zyjacej z najbardziej brutalnego rodzaju wyzysku.

Lenin przeciwstawil si¢ zdecydowanie calej tej koncepcji o roli kapitalizmu w Rosji. Wedlug
niego kapitalizm w specyficznych warunkach istniejacych w Rosji owego czasu byl sita postgpowa,
powolujaca do zycia tworce przysziosci socjalistycznej — klasg robotnikéw przemystowych. Lenin
zaatakowat sama podstawg teorii narodnikow, mianowicie doktryng¢ o niemoznosci rozszerzenia rynku
wewngtrznego. Lecz czyniac tak, nie przeszedl do obozu przeciwnego, reprezentowanego przez Tuhana-
Baranowskiego i Buthakowa®, ktdrzy utrzymywali, ze rynek wewnetrzny moze si¢ rozszerzaé do
nieskonczonosci, jezeli tylko zachowane bgda wlasciwe proporcje pomiedzy poszczegodlnymi gateziami
produkcji. Lenin uwazal, Ze sprzeczno$¢ migdzy produkcja a konsumpcja, czyli tendencja do
podkonsumpcji, niewatpliwie w kapitalizmie istnieje. ,,Migdzy bezgranicznym dazeniem do rozszerzania
produkcji wlasciwym kapitalizmowi a ograniczonym spozyciem mas ludowych (ograniczonym wskutek
ich sytuacji proletariackiej) istnieje niewatpliwie sprzeczno$¢””. Bylo to odrzuceniem stanowiska
Tuhana, ale nie prowadzito do wnioskdw narodnikow.

»,Nie ma wigc nic bardziej niedorzecznego anizeli wysuwanie ze sprzeczno$ci kapitalizmu
wnioskOw o niemozliwos$ci jego istnienia, niepostgpowosci itd. — oznacza to ucieczke w podniebne
wyzyny romantycznych marzen przed nieprzyjemna, lecz niewatpliwa rzeczywistoscia. Sprzeczno$¢
miedzy dazeniem do bezgranicznego rozszerzenia produkcji a ograniczonym spozyciem — nie jest jedyna
sprzecznoscia kapitalizmu, ktory w ogodle nie moze istnie¢ i rozwijac si¢ bez sprzecznosci. Sprzecznosci
kapitalizmu $wiadcza o jego historycznie przejsciowym charakterze, wyjasniaja warunki i1 przyczyny jego
rozktadu 1 przeksztalcania si¢ w wyzsza formg, ale bynajmniej nie wykluczaja one ani mozliwosci
istnienia kapitalizmu, ani jego postgpowosci w pordwnaniu z poprzednimi systemami gospodarki
spolecznej™®.

W teorii kryzysow Lenin zajal stanowisko bardzo zblizone, chociaz nie opracowal go
szczegdblowo. Uwazal si¢ za zwolennika teorii dysproporcjonalnosci wynikajacej z anarchii produkcji
kapitalistycznej, lecz z naciskiem podkreslal, Zze nie oznacza to negowania wagi 1 doniosto$ci tendencji do
niedostatecznej konsumpcji. Stwierdzal on wyraznie, ze podkonsumpcja, nie przeczac bynajmniej teorii
dysproporcjonalnosci, stanowi tylko jeden z jej aspektow. ,.«Sita konsumpcyjna spoteczenstway i

40 K. Marks: Kapitat, t. 111, cz. 1, s. 268.

4 Nie miatem dostepu do dziet Buthakowa, cho¢ podobno niektore z nich byty ttumaczone na niemiecki. Sadzac z wyjatkow
cytowanych przez Lenina i Réz¢ Luksemburg i z ich komentarzy Buthakow byt bardzo zdolnym teoretykiem, by¢ moze,
stojacym wyzej od Tuhana-Baranowskiego.

“2'W. Lenin: Dziefa, t. 3, s. 48.

4 Tamze, s. 50.
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«proporcjonalno$¢ migdzy réznymi gateziami produkcji» — to nie sa bynajmniej jakie$S odrgbne,
samodzielne, nie zwiazane ze soba warunki. Przeciwnie, okre$lony stan spozycia jest jednym z
elementéw proporcjonalno$ci™.

Bucharin poszedt $cisle w $lady Lenina. Rozréznia on dwa typy teorii kryzysow. Pierwszy typ,
ktéry odrzuca, reprezentuje poglad, ze ,kryzysy wynikaja z dysproporcjonalno$ci migdzy rdznymi
galeziami produkcji. Czynnik konsumpcyjny nie odgrywa tu roli”. Wedtug drugiego, tj. teorii ,,Marksa,

Lenina 1 ortodoksyjnych marksistow”, przyjetej przez Bucharina — ,kryzysy wynikaja z
dysproporcjonalnosci  produkcji  spotecznej. Czynnik konsumpcji tworzy jednak czg$¢ tej
dysproporcjonalno$ci”™®.

W zasadzie stanowisko Lenina 1 Bucharina, podobnie jak samego Marksa, nie nasuwa zadnych
zastrzezen. Lecz 1 oni, podobnie jak Marks, przedstawiaja tendencj¢ do podkonsumpcji w sposdb
fragmentaryczny 1 niepelny. PragnglibySmy, aby wyklad zawarty w niniejszym rozdziale ulatwit
odrzucenie wahan i watpliwosci, ktore dotychczas powstrzymywaty wielu ekonomistow marksistowskich
od przyjecia teorii niedostatecznej konsumpcji jako pierwszego aspektu, i to aspektu bardzo doniostego —
calego zagadnienia kryzysow.

Dodatek do rozdziatu X

Nastepujace rozwazania na temat podkonsumpcji oparte sa na ostatniej pracy Otto Bauera
opublikowanej przed jego $miercia. Niezmiernie interesujace uwagi Bauera sa w zasadzie shuszne, cho¢
nie zostaly wylozone dostatecznie $cisle 1 nie uwydatniaja z nalezyta jasnoscia zwiazku migdzy
podkonsumpcja, a zasadniczymi cechami produkcji kapitalistycznej*.

Jezeli I bedzie dochodem narodowym netto wyrazonym w wartosci, w — catkowita wyplacona
robocizna (= konsumpcja robotnikow), / — skonsumowana przez kapitalistow czeScia wartosci
dodatkowej, k — czgécia wartosci dodatkowej dodana do kapitatu statego (= inwestycje), wowczas
otrzymamy rownanie:

I=w+il+k

Jest rzecza jasna, ze wszystkie te pojecia przedstawiaja stopy zmian na jednostke czasu. W
odniesieniu do inwestycji oznacza to, ze k jest w zasadzie stopa wzrostu catkowitego zasobu $rodkéw
produkcji. Innymi stowy, jezeli K jest calkowitym zasobem srodkéw produkcji, wtedy

_AK

K=ar L]

Przyjmujemy, ze dochdéd narodowy stale wzrasta, oraz ze rosnie réwniez kazdy z trzech jego
sktadnikow. Otédz, jezeli rozpatrujemy w i [ jako funkcje &, bedzie prawda, iz gdy k ros$nie, to wzrastaja
rowniez w 1 [. Poniewaz jednak zasadnicza ceche kapitalizmu stanowi tendencja do tego, by coraz
wigksza czgs¢ wartosci dodatkowej byla akumulowana 1 coraz wigksza czg§¢ akumulacji byla
inwestowana, przeto zardwno w jak i / musza wzrasta¢ wolniej niz k. Dlatego mamy:

w=f(k) tak, ze 0 < f'(k) < 1,a £"(k) < 0 2]

i podobnie

“ Tamze, t. 4, s. 52.

“N. Bucharin: Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals, 1926, ss. 79-80.

4 Jest interesujace, ze w zadnej z wcze$niejszych swoich prac Bauer nie wykazal sktonno$ci do przyjmowania teorii
podkonsumpcji.
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1= o(k) tak, ze 0 < p'(k) < 1, 2 9" (k) < 0. [3]

Zat6zmy teraz, zgodnie z argumentacja w rozdziale X, ze produkcja $rodkéw konsumpcji musi
by¢ proporcjonalna do zasobu §rodkow produkcji. Wynika z tego, ze stopa wzrostu srodkow produkeji (=
inwestycje) jest proporcjonalna do wzrostu produkcji $rodkéw konsumpcji. Stad, jezeli wzrost
konsumpcji w czasie At jest Aw + Al, stanie si¢ niezbgdne powigkszenie srodkow produkcji, np. o ¢, tak
ze

c=MAw + Al), (4]

gdzie A jest to czynnik proporcjonalnoscit’. Zauwazmy, ze ¢, jak i k, sa to w zasadzie pochodne wzgledem
czasu.

Jezeli rozw6j ma by¢ rdGwnomierny i1 nieprzerwany, jest jasne, iz ¢, stopa inwestycji wymagana
przez wzrost konsumpcji, musi si¢ zachowywac¢ w ten sam sposob jak k, czyli stopa inwestycji dyktowana

Ac | Ak . 2
——#—— powstanie sprzecznosc.

przez typowe zachowanie sig kapitalistow. Dlatego jezeli AT A

Z réwnania [ 1] mamy:

2 2 2 2
NI_Aw, A1, Nk

= 5
At AP AP AP ]
za$ z rownania [4]:
Ac_, Aw | Al
—=A +—).
At ( At? Atz) [6]
Mozemy wigc napisac:
Ac_ [Aa%1 A%
—=A——-—]. [7]
At At™ At
Biorac za$§ pod uwagg rownania [2] 1 [3]:
P I EL SR R L 8]
At AP At
1
Jezeli dochod narodowy rosnie wedlug stopy stalej lub spadajacej, czyli jezeli e <0 ,
wowczas wynika z [8] oraz z warunkow narzuconych przez [2] 1 [3], ze
AT Ak
— <0 9
At* AP P]

47\ jest w zasadzie stosunkiem znanym we wspodtczesnej literaturze o cyklu gospodarczym jako ,,zasada przy$pieszenia” lub po
prostu jako ,,stosunek” (relation).
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Z réwnan [7] 1 [9] wynika za$:
— <0 [10]

poniewaz jednak

Al
Ak _ At [11]
At fr k) +e'(k)+1

jest oczywiste, ze

Ak
A_t>0 [12]

Roéwnania [10] 1 [12] wzigte razem wykazuja sprzeczno$¢. Kapitalisci daza do zwigkszenia stopy

inwestycji ( AL >0 ) lecz stopien, w jakim daja rosna¢ konsumpcji, pozwala jedynie na obnizanie si¢

A
stopy inwestycji ( A—j< 0 ). Stad, jezeli stopa inwestycji wzrasta, produkcja $rodkow konsumpcji
bedzie miata stata tendencj¢ do przewyzszania popytu.
Nalezy zauwazy¢, ze wniosek powyzszy osiagngliSmy na podstawie zatozenia, ze dochod
narodowy wyrazony w warto$ciach wzrasta wedtug stopy stalej lub spadajacej. Jezeli dochéd narodowy

. Ac o e, Ak L
wzrasta wedlug stopy rosnacej, S, moze by¢ dodatnie i moze si¢ rownac A7 chociaz zadna z tych

mozliwos$ci nie musi si¢ okaza¢ prawdziwa. Jest zupelnie mozliwe, ze dochdd narodowy bedzie wzrastal
wedlug stopy rosnacej w ,,mtodych” krajach kapitalistycznych, gdzie istnieje obfito$¢ rak roboczych lub
gdzie ich liczba szybko wzrasta. Analiza nasza sugeruje wigc, ze w takim kraju male jest
prawdopodobienstwo powaznych trudnosci z powodu podkonsumpcji. Lecz w ,starym” kraju
kapitalistycznym — a wszystkie rozwinigte kraje kapitalistyczne, z wyjatkiem by¢ moze Japonii, z
pewnoscia zasluguja na to miano — dochdd narodowy prawie na pewno wzrasta wedlug stopy spadajace;.
Co si¢ tyczy kapitalizmu, niewatpliwie mamy prawo nazwa¢ podkonsumpcje — choroba starosci. Dalsze
argumenty na poparcie tego wniosku znajdzie czytelnik w rozdziale XII.
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