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WYKLAD PIERWSZY
(8 marca 1901 r.)

Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

Kiedy historyk — oczywi$cie historyk nie pozbawiony daru uogdlniania — ogarnia mysla przesztos$¢
1 terazniejszo$¢ rodu ludzkiego, odstania si¢ przed nim widok wspanialy i porywajacy. W istocie, jak
Panstwu zapewne wiadomo, wedle przypuszczen nauki wspotczesnej, cztowiek zyje na kuli ziemskiej od
poczatkéw czwartorzedu, czyli co najmniej od dwustu tysigcy lat. Gdy jednak pominiemy te niepewne z
koniecznos$ci wyliczenia, gdy zatozymy, jak to czyniono w dawnych dobrych czasach, ze cztowiek
pojawit si¢ na ziemi okoto cztery tysiace lat przed era chrzescijanska, bedziemy mieli do czynienia z
jakimi$ dwustu pokoleniami, pojawiajacymi si¢ jedno po drugim, aby zginaé, jak gina lisScie w lesie z
nastaniem jesieni. Kazde z tych pokolen, co wigcej — kazda jednostka, wchodzaca w sktad kazdego
pokolenia, dazyta do swych wilasnych celow: kazda z nich walczyta o witasny byt lub o byt swych
najblizszych. I tak dokonywat si¢ rozwdj jednolity, to, co nazywamy historiq rodu ludzkiego.

Jesli uprzytomnimy sobie potozenie, w jakim znajdowali si¢ nasi dalecy przodkowie, jesli
porownamy na przyktad zycie tych sposrod nich, co gniezdzili si¢ w tzw. nadwodnych osadach, z zyciem
wspotczesnych Szwajcaréw — stwierdzimy olbrzymia réznicg. W zyciu rodu ludzkiego zachodzit bowiem
nie tylko rozwoj — bylo tez to, co nazywamy postepem. Rosnie odlegto§¢ miedzy cztowiekiem a jego
mniej lub bardziej czteko-podobnymi przodkami. Zwigksza si¢ wtadza cztowieka nad przyroda. Powstaje
wigc W sposob zupehie naturalny — narzuca si¢ wrecz — pytanie: jakie byly przyczyny tego rozwoju i
postepu?

Zagadnienie to, Szanowni Panstwo, jest wielkim zagadnieniem przyczyn historycznego rozwoju 1
postepu rodu ludzkiego; jest to problem, ktérego trescia jest to, co przedtem nazywano filozofia historii, a
co — jak mi si¢ zdaje — nalezaloby raczej okresli¢ terminem ,,pojmowanie historii”, historii rozpatrywane;j
jako nauka, czyli historii, ktora nie poprzestaje na zbadaniu tego, w jaki sposob przebiegaly zjawiska, ale
pragnie wiedzie¢, dlaczego przebiegaly one w taki wlasnie, a nie inny sposob.

Podobnie jak kazda dyscyplina naukowa, filozofia historii miata swe wlasne dzieje. Chcg przez to
powiedzie¢, ze w rdéznych historycznych epokach ludzie, ktoérzy zajmowali si¢ zagadnieniem przyczyn
rozwoju historycznego, rozmaicie rozwiazywali to wielkie zagadnienie. Kazda epoka posiadata swojq
wlasnq filozofie historii.

Powiecie mi, Panstwo, moze, ze czgsto w tym samym okresie historycznym istniata nie jedna
tylko, lecz kilka szkot filozofii historii. Zgoda, prosze jednak wzia¢ pod uwagg, ze rozne szkoty
filozoficzne, dziatajace w danym okresie historycznym, taczy zawsze co§ wspolnego, co upowaznia do
rozpatrywania ich jako rézne odmiany tego samego gatunku. Rzecz jasna, mozna tez zaobserwowaé w
nich roézne przezytki przesztosci! Dlatego tez, chcac uprosci¢ omawiane zagadnienie, mozemy
powiedziec, ze kazdy okres historyczny posiada swojq wlasng filozofie historii.

W toku naszych spotkan zaznajomimy si¢ wlasnie z pewnymi kierunkami w zakresie filozofii
historii. Zaczng od filozofii teologicznej, czyli od teologicznego pojmowania dziejow.

Czym jest filozofia teologiczna, czyli teologiczne pojmowanie dziejow? Jest to pojmowanie
najbardziej prymitywne. Wiaze si¢ S$ciSle z pierwszymi wysitkami mys$li ludzkiej, dazacej do
zorientowania si¢ w otaczajacym Swiecie.

W istocie najprostsze wyobrazenie, jakie czlowiek moze wyrobi¢ sobie o przyrodzie, polega na
tym, ze si¢ widzi w niej nie zjawiska wzajemnie od siebie zalezne i przebiegajace zgodnie z
niezmiennymi prawami, ale zdarzenia bgdace rezultatem dziatan jednej woli lub kilku, podobnych do jego
wlasnej woli. Francuski filozof Guyot opowiada w jednej ze swych prac, ze pewne dziecko nazwato w
jego obecnosci ksiezyc zlym, gdyz nie chcial sie ukaza¢ na niebie'.

! Plechanow ma na mysli prace M. Guyota ,,Areligijno$¢ przysztoéci”. W pierwszej czeSci tej pracy pt. ,,Pochodzenie religii w
spoteczenstwach pierwotnych” (w rozdziale pierwszym ,,Religijna fizyka”) czytamy: ,,Rozumiejac §wiat jako ogét fizycznie
niebywale poteznych woli, czlowiek klasyfikuje te wole pod wzgledem moralnym i spotecznym wedtug linii postgpowania, jaka
powodowaty si¢ one wobec niego. «Dzisiaj wieczorem ksigzyc jest zty — powiedziato dziecko — nie chce sig¢ ukazaé». Czlowiek
pierwotny takze mowil, ze huragan jest zty, grzmot zly itp., stonce za$, ksi¢zyc, ogien, gdy tylko zechca, sa dobre i przyjazne.
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Dziecko to uwazalo ksigzyc za istot¢ ozywionq. Rowniez czlowiek pierwotny, podobnie jak to
dziecko, animizuje cala przyrode. Animizm (ozywianie przyrody) — to pierwsza faza rozwoju religijnego
myslenia. Totez pierwszym krokiem nauki jest odrzucenie animistycznego sposobu ttumaczenia zjawisk
przyrody i1 uznanie ich za zjawiska podlegte okreslonym prawom. Podczas gdy dziecko mysli, ze ksigzyc
nie ukazuje sig, gdyz jest zly, przyrodnik tlumaczy nam ogoét warunkow przyrody, ktére w danej chwili
pozwalaja lub przeszkadzaja nam widzie¢ takie czy inne ciato niebieskie.

Jednak o ile w poznawaniu i pojmowaniu przyrody nauka posuwata si¢ naprzod stosunkowo
szybko, nauka o ludzkim spoleczenstwie i jego historii rozwijala si¢ znacznie wolniej. Animistyczny
sposoOb tlumaczenia zjawisk historycznych dopuszczalny byt jeszcze w czasach, gdy animistyczny sposéb
tlumaczenia zjawisk przyrody wydawat si¢ juz tylko $mieszny. W stosunkowo cywilizowanym
srodowisku, czesto nawet w wysoce cywilizowanym, uwazano za rzecz zupeilnie mozliwa tlumaczy¢
historyczny rozwo6j ludzkosci jako przejaw woli jednego lub kilku bostw. Wlasnie takie thumaczenie
procesu historycznego przy pomocy woli boskiej nazywamy teologicznym ttumaczeniem historii.

Pragnac da¢ Panstwu dwa przyklady tego rodzaju sposobu myslenia zatrzymam si¢ teraz na
filozofii historii dwdch stynnych postaci: §w. Augustyna, biskupa z Hippony (dzisiejszy Algier) i
Bossueta, biskupa miasta Meaux we Francji.

Sw. Augustyn (354—430) uwaza, ze zdarzenia historyczne zaleza od boskiej opatrznosci, co wigcej
— jest przekonany, ze nie podobna ich traktowaé inaczej. ,,Bog — powiada — jedyny i wszechmocny,
stworca 1 sprawca wszelkiej duszy 1 wszelkiego ciata... ten, ktéry czlowieka uczynit istota rozumna, z
duszy i ciata ztozona... ten, od ktorego wszelki pochodzi sposob, wszelki ksztalt i wszelki porzadek, i
miara wszelka, 1 liczba 1 waga; ten, od ktorego pochodzi wszystko, cokolwiek w przyrodzie istnieje,
wszelkiego rodzaju i ceny; ... ten Bog, nie podobna, izby miat krolestwa ludzkie, ich panowanie lub ich
upadek 1 niewole wylacza¢ spod praw Opatrznosci swojej.” (,,Cité de Dieu”, traduction d’Emile Saisset,
livre V, chap. X1, p. 292-293).

Ten ogo6lny punkt widzenia zajmuje $w. Augustyn we wszystkich swych interpretacjach zdarzen
historycznych.

Gdy wigc chodzi¢ bgdzie o wytlumaczenie potggi Rzymian — biskup z Hippony wylozy nam
niezwykle szczegdtowo, ze potega ta byla jakoby potrzebna boskiej opatrznos$ci. ,,Po dlugim okresie
rozkwitu panstw wschodnich — pisze §w. Augustyn — chciat Bog, aby mocarstwo zachodnie, cho¢
pozniejsze od tamtych, lecz obszarem swym 1 potega jeszcze znakomitsze byto. I ku ukroceniu
wystepkow wielu narodow dat Bog to panstwo takim przewaznie ludziom, co mitujac zaszczyty i pragnac
chwaty, ojczyznie si¢ przez to przystuzyli; bo wilasnie w jej chwale wiasnej chwaly szukali i jej
pomyslnos¢ nad osobista swa pomyslno$¢ przektadali. Nadto jeszcze ta jedna wada, to jest pragnieniem
chwaty, pognebili w sobie chciwo$¢ bogactw 1 wiele innych wad. Bo¢ stusznie sadzi ten, co 1 pragnienie
chwaly tez za wade uwaza...” itd. (t. I, str. 301)*.

A kiedy trzeba wytlumaczy¢ powodzenie pierwszego cesarza chrzescijanskiego Konstantyna, na
scenie ukaze si¢ wola boza, ktora wszystko z tatwoscia rozstrzyga i thumaczy. ,,Azeby ludzie... — méwi
nam $w. Augustyn — nie mysleli, Zze wysokie stanowiska w tym zyciu 1 krolowanie ziemskie ten tylko
mie¢ moze, co czartdow czci... Bog dobry napehit cesarza Konstantyna, nie oddajacego czci demonom,
lecz samemu Bogu prawdziwemu, takim mnostwem daréw doczesnych, o jakim nikt nigdy nawet marzy¢
nie $mial.” (t. I, str. 328-329)*.

Kiedy za$ wreszcie nalezy wytlumaczy¢, dlaczego jedna wojna trwata dluzej od innej, $w.
Augustyn o$wiadcza, ze taka byta wola boska: ,,Nawet i czas trwania wojen, tj. zeby jedne rychlej, inne

Tak wigc mamy do czynienia z wolami dobrymi badZ tez ztymi, obdarzonymi niezwyci¢zona silta, fatwo pobudliwymi i
poddajacymi si¢ uczuciu zemsty, jednym stowem, z wolami o wlasciwosciach samego cztowieka. Czegdz jeszcze potrzeba, aby
je nazwac bogami?...”. — Red.

2 Panstwo Boze”, przekfad polski ks. Wiadystawa Kulickiego, ksiega V, rozdz. XI, str. 278. — Red.

3 Tamze, str. 286. — Red.

4 Tamze, str. 310. — Red.
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pozniej si¢ konczyly, zalezny jest od tego, jak dtugo wola Boska i1 sprawiedliwos$¢, 1 mitosierdzie chca
pognebi¢ lub pocieszy¢ ludzi” (t. I, str. 323)°.

Jak Panstwo widza, §w. Augustyn pozostaje niezmiennie wierny swej podstawowej zasadzie.
Niestety, aby znalez¢ wlasciwy sposob tlumaczenia zjawisk historycznych, nie wystarczy by¢é wiernym
okreslonej zasadzie. Przede wszystkim trzeba wlasciwie wybrac t¢ podstawowa zasadeg, a po drugie —
trzeba, aby ten, kto zajmuje si¢ filozofia historii, pozostajac wierny swej podstawowej zasadzie, doktadnie
zapoznal si¢ ze wszystkimi faktami, ktore poprzedzaty i towarzyszyly zjawisku, a ktore pragnie objasnic.
Podstawowa zasada moze i powinna by¢ zawsze jedynie nicia przewodnia w analizie rzeczywistosci
historyczne;.

Tymczasem teoria §w. Augustyna nie wytrzymuje krytyki pod obu tymi wzgledami. Nie wysuwa
zadnej metody analizy rzeczywisto$ci historycznej. Co si¢ za$ tyczy jej podstawowej zasady, to prosze¢
zauwazy¢ rzecz nastepujaca. Sw. Augustyn mowi o tym, co nazywa prawami opatrzno$ci, z taka sitg
przekonania 1 tak szczegdlowo, ze czytajac go, cztowiek zapytuje siebie mimo woli, czy nie wyjawit mu
jego bog przypadkiem swych tajemnic. Jednakowoz ten sam autor z roéwna sila przekonania, pozostajac
roéwnie wierny swej ,,podstawowej zasadzie” mowi w tym samym dziele, ze drogi boskie sq niezbadane.
A w takim razie, po co zajmowac si¢ niewdzigcznym i jatowym z konieczno$ci zadaniem dociekania tych
,,drég”? 1 po co powotywac si¢ na owe niezbadane drogi jako na wytlumaczenie zdarzen zycia ludzkiego?
Sprzeczno$¢ jest oczywista. Poniewaz za$§ jest oczywista, przeto nawet ludzie goracej i niewzruszonej
wiary zmuszeni sa wyrzec si¢ teologicznej interpretacji historii, o ile licza si¢ w jakimkolwiek stopniu z
prawami logiki i o ile nie chca utrzymywac, ze to, co niezbadane, czyli nie dajqce sie wyttumaczy¢ ani
pojaé, thumaczy wszystko i sprawia, ze wszystko jest zrozumiate.

Z kolei zajmiemy si¢ Bossuetem (1627 — 1704). Podobnie jak §w. Augustyn, Bossuet podziela w
dziedzinie interpretacji historii stanowisko teologiczne. Jest przekonany, ze historycznymi losami
narodow albo — jak si¢ wyraza — ruchami mocarstw (revolutions des empires) kieruje opatrznos¢. ,,Losy
tych mocarstw — méwi w «Discours sur I’histoire universelle»® — wiaza sie $ciSle z historia narodu
wybranego. Bog postugiwal si¢ Asyryjczykami i Babilonczykami, zeby nardd ten ukaraé; Persami, zeby
go podnies¢; Aleksandrem i jego pierwszymi sukcesorami, zeby go ustrzec; stawnym Antiochem 1 jego
nastgpcami, zeby go do$wiadczy¢; Rzymianami, zeby broni¢ jego wolnosci przed zakusami krolow
syryjskich, ktorzy dazyli za wszelka cene do jego zaglady. Przed Jezusem Chrystusem Zydzi byli pod
panowaniem tychze Rzymian. Kiedy za$ wyparli si¢ go i ukrzyzowali, Rzymianie, nie wiedzac o tym, byli
wykonawcami Boskiego odwetu i wyniszczyli ten niewdzigczny nardd” itd. (,,Discours”, wydawnictwo
Garniers fréres, str. 334)". Jednym stowem, wszystkie narody i wszystkie wielkie panstwa, ktore jedno po
drugim wystgpowaly na dziejowej arenie, wszelkimi sposobami sprzyjaty jednemu 1 temu samemu celowi
— rozkwitowi religii chrzescijanskiej i chwale boZej.

Na podstawie objawienia Ducha Swictego $w. Janowi, ktore ten ostatni wytlumaczyt w
Apokalipsie, Bossuet wyjawia swemu uczniowi tajemny wyrok bozy na rzymskie imperium i na sam
Rzym. Bossuet opowiada o tym wszystkim w taki sposob, jak gdyby drogi boskie przestaty byc
niezbadane, natomiast — co warto specjalnie podkresli¢ — zaznajomienie si¢ z procesem dziejow podsuwa
mu jedynie mysli o marnosci spraw ludzkich. ,,0t6z, kiedy widzicie — powiada — jak w jednej chwili
przemykaja si¢ nam przed oczyma, nie méwiac juz o krolach i cesarzach, owe wielkie mocarstwa,
wprawiajace w drzenie caly wszech§wiat; kiedy widzicie, jak kolejno przesuwaja si¢ przed nami i
upadaja, rzec mozna, jedni po drugich, starozytni i nowi Asyryjczycy, Medowie, Persowie, Grecy,
Rzymianie — to ta straszliwa nietrwato$¢ wskazuje nam jak najdobitniej na to, ze nie ma u ludzi nic
trwatego 1 ze zmienno$¢ i niepokdj wlasciwe sa prawom ludzkim” (,,Rozprawa”, str. 339).

Pesymizm ten jest jedna z najbardziej znamiennych cech filozofii historii Bossueta.
Zastanowiwszy si¢ uwaznie, nalezy stwierdzi¢, ze cecha ta trafnie odzwierciedla zasadniczy charakter
chrzescijanstwa. W rzeczywistosci tez chrzescijanstwo obiecuje swym wyznawcom pocieszenie, a nawet
wiele pocieszenia. Ale jak ich pociesza? Odwracajac uwage od wszystkiego, co ziemskie, i zapewniajac,

S Tamze, str. 305. — Red.
¢ ,Rozprawa o historii powszechnej”. — Red.
7 ,Rozprawa”, wyd. braci Garniers, str. 334. — Red.
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Ze na ziemi wszystko jeno marnos¢, a ze szczg§liwo$¢ moga ludzie osiagnac tylko po $mierci. (Nie mozna
si¢ przeto dziwi¢, ze historyk mowi: marno$¢ nad marnosciami). Prosz¢ Was, Szanowni Panstwo, abyscie
zapamigtali t¢ cechg, gdyz w dalszym toku wykladu przyda si¢ ona jako material poréwnawczy.

Druga znamienng cecha filozofii historii Bossueta jest to, Ze w interpretacji zdarzen historycznych
nie poprzestaje on, jak §w. Augustyn, na powotywaniu si¢ na wolg boza, lecz kieruje juz uwagg na to, co
nazywa specyficznymi przyczynami rozwoju mocarstw.

»Albowiem — pisze Bossuet — tenze bog, ktory stworzyt ogdt wszechrzeczy, bedac sam przez sig
wszechmocny, zechcial gwoli ustanowienia porzadku, aby czesci tak wielkiej calosci byly od siebie
wzajemnie zalezne. Bogu temu spodobato si¢ takze, aby bieg spraw ludzkich posiadat swoje nastgpstwo 1
zgodno$¢ roznych swych czgsci. Cheg przez to powiedzie€, ze poszczegdlni ludzie, jak tez cale narody,
posiadaty wilasciwosci, odpowiednie do wyznaczonego im stopnia wielkosci, 1 ze — pomijajac pewne
zdarzenia wyjatkowe, w ktorych wedle boskiego Zyczenia miala si¢ objawi¢ jedynie jego wlasna wola —
nie zachodzily w zyciu narodow Zadne godne uwagi przemiany, ktére by nie mialy swych przyczyn w
poprzedzajacych je stuleciach. Poniewaz za§ we wszystkich rzeczach istnieje co$, co je przygotowuje,
co$, co pobudza do ich podjecia i sprzyja ich skutecznemu wykonaniu, przeto zadanie prawdziwej nauki
historycznej polega na ustaleniu dla kazdego poszczegdlnego okresu ukrytych przyczyn, ktore
przygotowywaly wielkie przemiany, oraz waznych zbiegéw wydarzen, ktére prowadzity do ich realizacji”
(,,Rozprawa”, str. 339-340).

Tak wigc, wedlug Bossueta, bywaja w historii zdarzenia, w ktorych przejawia si¢ jedynie palec
bozy, czyli — innymi stowy — w ktorych bog dziata bezposrednio. Tego rodzaju zdarzenia sa poniekad
historycznymi cudami. Jednakze w wigkszosci wypadkow, przy zwyklym przebiegu zycia narodéw o
zdarzeniach zachodzacych w danym okresie decyduja przyczyny zrodzone przez okres poprzedzajacy.
Zadanie prawdziwej nauki polega na poznaniu przyczyn, w ktorych nie ma nic nadprzyrodzonego, gdyz
zalezq one od natury ludzi i narodow.

W swym teologicznym pojmowaniu historii Bossuet poswigca zatem wiele miejsca naturalnemu
Humaczeniu zdarzen historycznych. Inna sprawa, ze to naturalne thumaczenie wiaze si¢ u niego Scisle z
koncepcjq teologicznq, gdyz bdg przeciez niezmiennie obdarza ludzi i1 narody wiasciwosciami
stosownymi do wyznaczonej im przezen wielkosci.

Z chwila jednak, gdy bog wtasciwosci te juz ustalit, przejawiaja si¢ one samodzielnie. Dopoki za$
przejawiaja sig, to nie tylko mozemy, ale — jak to Bossuet kategorycznie podkresla — powinnismy szukaé
naturalnego tlumaczenia historii.

Filozofia historii Bossueta posiada nad filozofia historii §w. Augustyna t¢ wielka przewage, ze
akcentuje konieczno$¢ badania wiasnych przyczyn zdarzen. Ale przewaga ta jest w istocie jedynie
stwierdzeniem, oczywiscie nieswiadomym i mimowolnym — bezsilnosci i jalowosci czysto teologiczne]
koncepcji, czyli metody polegajacej na tlumaczeniu zjawisk przy pomocy dziatan jednej lub kilku sit
nadprzyrodzonych.

Stwierdzenie to umieli wykorzysta¢é w nastgpnym stuleciu  przeciwnicy teologii.
Najniebezpieczniejszy z nich, patriarcha z Ferney, Voltaire w swym stynnym ,,Essais sur les mceurs des
Nations™ pisze zjadliwie: ,,Nic tak nie zastuguje na nasza cickawos$¢ jak to, w jaki sposob powstat
kosciot, w mysl zyczen boga, ktdry zmusza wtdrne przyczyny do powigkszania tryumfu jego wiecznych
praw. Zostawmy pelni szacunku to, co boskie, pod opieka tych, komu je poruczono, a sami zajmijmy si¢
wylacznie zdarzeniami historycznymi” (,,Essais”, wyd. Beychota, t. I, str. 346).

Tak wigc teologiczne pojmowanie historii zostaje odsunig¢te na strong. Voltaire zwraca uwage
jedynie na zdarzenia historyczne i stara si¢ tlumaczy¢ je przy pomocy przyczyn wtdrnych, czyli
naturalnych. Na czym jednak polega nauka, jesli nie na naturalnym tlumaczeniu zjawisk? Filozofia
historii Voltaire’a jest probq naukowej interpretacji historii.

Rozpatrzmy t¢ probg nieco szczegotowiej. Zanalizujmy na przyktad, jakie przyczyny
spowodowaty, zdaniem Voltaire’a, upadek imperium rzymskiego.

8 Studium o obyczajach narodéw”. — Red.
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Upadek Rzymu byt powolny i1 dlugotrwaly. Jednakze z klgsk, ktore byly powodem upadku
poteznego mocarstwa, Voltaire wymienia przede wszystkim dwie: 1) barbarzyncow, 2) spory religijne.

Barbarzyncy zburzyli rzymskie imperium. ,,.Dlaczego jednak Rzymianie — pyta Voltaire — nie
rozgromili ich, podobnie jak Mariusz Cymbréw? (Zwycigstwo Mariusza pod Akwizgranem w roku 101).
Bo zabraklo drugiego Mariusza. A dlaczego zabraklto Mariusza? Bo zmienity si¢ obyczaje Rzymian.
Najlepszym dowodem tej zmiany obyczajow byt fakt, ze imperium rzymskie liczylo w tym czasie wigcej
mnichow niz zotierzy. Mnisi ci wedrowali calymi gromadami z miasta do miasta, broniac lub atakujac
wspotistotnos$¢ syna bozego... (tamze, t. I, str. 377).

Wszystko przepadto, bo potomkowie Scypiondéw zamienili si¢ w ktotnikow, a szacunek, jakim
darzyli Hortenzjuszow 1 Cycerondéw, przeniesiony zostat na Cyrylow, Grzegorzow 1 Ambrozych. Jesli
wigc nalezy si¢ czemukolwiek dziwi¢, to chyba temu, ze imperium rzymskie jeszcze przez jaki§ czas w
ogole przetrwalo” (tamze, t. I, str. 377).

Widza wigc Panstwo wyraznie, co byto, zdaniem Voltaire’a, gtéwna przyczyna upadku Rzymu.
Przyczynq tq bylo zwyciestwo chrzescijanstwa. Zreszta mowi o tym sam Voltaire z wlasciwa sobie
sarkastyczng ironia: ,,Chrzescijanstwo udostgpnito niebo, ale zgubito imperium” (tamze, t. I, str. 377).
Czy miat racje, czy tez si¢ mylit? W danej chwili ta sprawa nas nie obchodzi. Zalezy nam natomiast na
tym, aby doktadnie zorientowac si¢ w historycznych pogladach Voltaire’a. Krytycznym rozbiorem tych
zapatrywan zajmiemy si¢ pdzniej.

Widzimy wigc, ze zdaniem Voltaire’a chrzescijanstwo zgubilo rzymskie imperium. Z punktu
widzenia ludzkiego mozna zada¢ sobie pytanie — dlaczego w Rzymie zatryumfowato chrzescijanstwo?

Zdaniem Voltaire’a gtownym motorem zwycigstwa chrzescijanstwa byt Konstantyn, ktérego —
zgodnie z prawda historyczna — ocenia jako wladce zlego i1 obtudnego. Ale czyz jaki$ pojedynczy
cztowiek, cho¢by sam cesarz, w dodatku bardzo zty i bardzo przesadny, moze sam jeden doprowadzi¢ do
tryumfu jakiej$§ religii? Voltaire myslat, ze tak. W jego czasach nie on jeden tak myslat. Mysleli tak
wowczas wszyscy filozofowie. Dla przykladu przytocze Panstwu uwagi innego pisarza o pochodzeniu
narodu zydowskiego i o chrzescijanstwie’.

Jesli teologiczne pojmowanie historii polega na thumaczeniu ewolucji historycznej przy pomocy
woli lub dzialania bezposredniego lub posredniego, jednej lub kilku sit, to idealistyczne pojmowanie
polega na tlumaczeniu tejze historycznej ewolucji przy pomocy ewolucji obyczajéw 1 idei lub, jak
moéwiono w w. X VIII, opinii (de [’opinion).

,Opinia — powiada Suard — nazywam wynik mndstwa rozpowszechnianych w narodzie prawd i
zhudzen: wynik, ktory warunkuje jego sady, jego szacunek lub pogarde, jego mitos¢ lub nienawis¢, jego
sktonnosci 1 przyzwyczajenia, jego wady 1 zalety, jednym slowem — jego obyczaje. Ta wtasnie opinia
rzadzi swiatem”. (Suard, ,,M¢élanges de littérature” — Literackie Rozmaitosci, t. II1, str. 400).

Ze za$ idee rzadza $wiatem, to rzecz oczywista, idee sa podstawowa, najglebsza przyczyna
procesu historycznego. Nie mozna si¢ zatem dziwié, ze historyk powotuje si¢ na idee jako na site, ktora
warunkuje w ostatniej instancji zjawiska takiego czy innego okresu historycznego.

Skoro za$ idee jako takie thumacza zdarzenia historyczne, to jest rzecza zupelnie naturalng, ze
najglebszej przyczyny rozkwitu lub upadku jakiego§ mocarstwa (na przyktad imperium rzymskiego)

? Plechanow ma na my$li uwagi P. Holbacha o pochodzeniu narodu zydowskiego i chrze$cijanstwa, zawarte w jego pracy pt.
,»Chrzescijanstwo zdemaskowane”. W rozdziale drugim, zatytutowanym ,,Krotka historia narodu zydowskiego”, P. Holbach
pisze: ,,W nieduzym, prawie nieznanym innym narodom kraju zyt narod, ktérego przodkowie znajdowali sig przez dlugi czas w
niewoli egipskiej, z ktorej wyzwolit ich kaptan z miasta Heliopolis. Dzigki swym zdolno$ciom i wiedzy udato mu si¢ zdoby¢
wielki wptyw [Wedhug informacji historykow egipskich Manefona i Cheremona. ktére znamy za posrednictwem Zyda Jozefa
(Flawiusza?), faraon Amenofis wygnal z Egiptu wielka ilo$¢ tredowatych, ci za$ obrali swym przywodca kaptana z Heliopolis
imieniem Mojzesz, ktory dal im religi¢ i prawa (vide: Jozef przeciw Apionowi, ks. I, rozdz. 9, 11 i 12). Historig Mojzesza
opowiada Diodor Sycylijski (przektad opata Herrasona). —-Przypisek Holbacha.]. Kaptanowi temu, znanemu pod
imieniem Mojzesz, wiadome byly tajne nauki stynacego z przerdéznych cudéw Egiptu, ojczyzny wszelkiego rodzaju
zabobono6w. Stanat on na czele oddziatu uchodzcéw, w ktorych wmowit, ze jest wykonawca woli ich boga i otrzymuje rozkazy
od niego bezposrednio. Na dowdd swej misji, jak glosi podanie, mial on dokonywaé rzeczy, ktére wydawaly sig
nadprzyrodzone ludziom nie§wiadomym praw przyrody i arkanéw sztuki” (P. Holbach, ,,Swieta zaraza. — Chrzescijanstwo
zdemaskowane”, 1936, str. 229-230). — Red.
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szuka sie w ideach religijnych (na przyktad w chrzescijanstwie). Voltaire byt zatem wierny filozofii
historii swego czasu, twierdzac, ze chrzescijanstwo spowodowato upadek imperium rzymskiego.

Jednakowoz wsrdd filozofow w. XVIII byto kilku, ktoérzy znani sa jako materialisci. Nalezat do
nich na przyktad Holbach, autor stynnego ,,Systeme de la Nature” (System Przyrody) 1 Helvetius, autor
niemniej stynnego dzieta ,,.De I’esprit” (O duchu). Nie byloby w tym nic nienaturalnego, gdyby$my
przypuszczali, ze przynajmniej ci filozofowie nie aprobowali idealistycznego tumaczenia historii. Mimo
swej naturalno$ci przypuszczenie to jest jednak fatszywe. Bedac materialistami w pojmowaniu przyrody,
Holbach i Helvetius byli idealistami w dziedzinie historii. Podobnie jak wszyscy filozofowie XVIII
stulecia, jak cata ,,zgraja encyklopedystow” (,,séquelle des encyclopédistes™), 6wczesni materialiSci
sadzili, ze idee rzadza Swiatem 1 ze ewolucja idei tlumaczy w ostatniej instancji cata historyczna
ewolucjg.

,»Ciemnota, ztudzenia, przesady, brak doswiadczenia, medytacje i przeczucia — oto istotne zrodto
zta moralnego. Ludzie szkodza sobie samym i1 wyrzadzaja szkod¢ swym wspottowarzyszom (associés)
jedynie dlatego, ze nie maja wyobrazenia o swych realnych potrzebach™ (,,Systeme social” — System
spoleczny; t. II, rozdz. 1, 5).

W innym miejscu tego dzieta czytamy: ,,Historia dowodzi, Ze co sig tyczy rzadow, narody padaty
zawsze ofiara swej ciemnoty, nierozwagi, latwowiernosci, panicznego strachu, a w szczegdlnosci
usposobienia tych, co potrafili podporzadkowac¢ sobie thum. Podobnie jak chorzy, ktorzy bez przerwy
wierca si¢ w 16zku, nie mogac znalez¢ sobie wygodnej pozycji, narody czgsto zmienialy formeg rzadéw,
ale nigdy nie miaty ani sil, ani zdolnosci, aby przeobrazi¢ istotg, dotrze¢ do faktycznych zrodet swych
nieszczgs¢, totez nieustannie miotaly si¢ pomigdzy krancowymi przeciwienstwami, pozostajac pod
wladza §lepych namigtnosci” (tamze, t. 11, str. 27).

Jak $wiadcza podane cytaty, zdaniem materialisty Holbacha — ciemnota byta przyczyna nieszczesé
moralnych i politycznych. Jesli narody sa zte, to sprawia to ich ciemnota, jesli rzady ich byly nieudolne, to
dlatego, ze narody nie potrafily znalez¢ stusznych zasad spotecznej i1 politycznej organizacji. Jesli
dokonane przez narody rewolucje nie usungly moralnego i1 spotecznego zta, to dzialo si¢ tak dlatego, ze
mialy za malo wiedzy. Ale co to jest ciemnota? Co to sa zludzenia, przesady? Ciemnota, ztudzenia i
przesady to tylko mylne idee. Jesli wigc ciemnota, zludzenia i przesady nie pozwalaty ludziom wykry¢
rzeczywistych podstaw politycznej 1 spolecznej organizacji, to wynika stad jasno, ze $§wiatem rzadzity
mylne idee. Holbach podziela zatem w tym wzgledzie poglady wigkszos$ci filozofow X VIII stulecia.

Co do Helvetiusa, to przytocze Panstwu tylko jego poglad na ustr6j feudalny.

W liscie do Soraine’a, méwiac o ,,Duchu praw” Montesquieu, Helvetius pisze: ,,C6z jednak chce
on powiedzie¢ w «Rozprawie o lennach»? Czy jest to zagadnienie, nad ktorego wyjasnieniem godzi sie,
aby $leczat madry i1 rozsadny umyst? Jakie normy prawne dadza si¢ wydoby¢ z tego chaosu
barbarzynskich praw, ktore ustanowita przemoc, ktorych przyczyna tkwita w ciemnocie, a ktore zawsze
beda przeszkadzaty wprowadzeniu prawdziwego porzadku?” (,,(Euvres” — Dziela, t. 111, str. 266).

W innym miejscu czytamy: ,,Montesquieu jest nazbyt feudalista, a feudalizm to szczyt glupoty”
(,,(Euvres” — Dzieta, t. III, str. 314).

Tak wige Helvetius mniema, ze feudalizm, czyli caly system spolecznych i politycznych instytucji,
byt szczytem nonsensu, a zatem — ze powodem jego powstania byla ciemnota, czyli innymi slowy bledne
idee. Z tego wniosek, ze §wiatem — czy si¢ to nam podoba, czy nie — rzadza zawsze idee.

Jak juz zaznaczylem przedtem, nie zalezalo nam na krytyce tej teorii, lecz na doktadnym jej
naswietleniu i ustaleniu jej charakteru. Obecnie jednak, kiedySmy ja juz poznali, nie tylko mozemy, ale
nawet musimy poddac ja krytycznej analizie.

A zatem czy teoria jest prawdziwa, czy fatszywa?

Czy to prawda, ze ludzie, nie bedac §wiadomi swych potrzeb, nie umieja ich rozumnie broni¢?
Oczywiscie, jest to bezsporna prawda. Czy to prawda, ze ciemnota bytla powodem wielu nieszczgs$¢
ludzkosci 1 ze spoteczny i1 polityczny ustrd] oparty na podporzadkowaniu wyzysku cztowieka przez
cztowieka, a takim ustrojem byt feudalizm, jest mozliwy jedynie w warunkach panowania gleboko
zakorzenionych przesadow i ciemnoty?

Tak, to niewatpliwa prawda, i nie sadzg, zeby ktokolwiek mogt ja kwestionowac.

_8_
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Stowem, czy to prawda czy nie, ze idee w ustalonym przez Suarda sensie wywieraja wielki wpltyw
na postgpowanie ludzi?

Kto zna ludzi, ten powie, zZe to prawda nie podlegajaca dyskusji.

Wyglada wigc tak, jak gdyby idealistyczne pojmowanie historii opierato si¢ na prawdzie, przeto
powinni$my je zaaprobowac.

Odpowiadam: i tak, i nie. A chce przez to powiedzie¢, co nastgpuje:

Idealistyczne pojmowanie historii jest stuszne w tym sensie, ze zawiera w sobie czg$¢ prawdy.
Tak, czes¢ prawdy zawiera. Idee posiadaja bardzo wielki wplyw na ludzi. Mamy wigc prawo powiedzie¢,
ze 1dee rzadza Swiatem. Jednakowoz mamy prawo zadac pytanie: czy z kolei nic nie rzqdzi rzqdzqcymi
swiatem ideami?

Innymi stowy, mozemy i1 powinniSmy zada¢ pytanie: — czy idee 1 nastroje zaleza tylko od
przypadku? Takie postawienie zagadnienia jest rOwnoznaczne z rozwiazaniem go w sensie negatywnym.
Nie, idee 1 nastroje ludzi nie zaleza od przypadku. Ich powstanie i rozwdj podlega prawom, ktére mozemy
1 powinni$my poznaé. Z chwilg za§ wyrazenia zgody na takie stanowisko, a wszak nie mozna na nie si¢
nie zgodzi¢, zmuszeni sa Panstwo przyznaé, ze skoro idee rzadza $wiatem, to rzadza nim nie jak
najwyzszy wiladca, lecz ze z kolei co$ rzadzi samymi ideami, ze zatem ten, kto powoluje si¢ na idee, nie
wskazuje nam bynajmniej podstawowej i najglgbszej przyczyny historycznego procesu.

Dlatego tez miesci sie ziarno prawdy w idealistycznym pojmowaniu historii. Nie zawiera ono
jednak catej prawdy.

Aby pozna¢ cala prawdg, musimy przedtuzy¢ lini¢ naszych poszukiwan witasnie poza punkt, na
ktorym urwato ja idealistyczne pojmowanie historii. Powinnismy sprobowac ustali¢ doktadnie przyczyny
powstania i rozwoju idei ludzi Zyjacych w spoteczenstwie ludzkim.

Aby utatwi¢ sobie zadanie, bedziemy prowadzili nasze poszukiwania systematycznie. Ustalmy
przede wszystkim, czy idee bgdace w mysl okre§lenia Suarda suma rozpowszechnionych wsrod ludzi
prawd 1 zludzen, sa wrodzone, czy rodza si¢ wraz z ludzmi, aby zgina¢ dopiero z chwila ich $mierci.
Inaczej mowiac, chodzi o to, czy istniejq idee wrodzone?

Byl czas, kiedy ludzie byli §wigcie przekonani, ze idee — przynajmniej czg$ciowo — sq wrodzone.
Zaktadajac za$ istnienie idei wrodzonych, zaktadali jednocze$nie, Ze idee te stanowia wspdlny zasob catej
ludzkosci, zasob, ktory pozostaje jednaki przez wszystkie czasy 1 we wszystkich krajach.

Poglad ten, niegdys$ bardzo rozpowszechniony, skutecznie obalit znakomity filozof angielski John
Locke (1632—1704). W stynnym dziele pt. ,,Rozprawa o rozumie ludzkim” (,,An Essay concerning human
understanding”) John Locke dowiodl, ze umyst czlowieka nie posiada wrodzonych idei, zasad i pojec.
Idee 1 zasady rodza si¢ u ludzi z doswiadczenia, przy czym odnosi si¢ to zaréwno do zasad
spekulatywnych, jak do zasad praktycznych, czyli zasad moralnych. Zasady moralne ulegaja zmianie w
zaleznosci od miejsca i czasu. Jesli ludzie potepiajq jakis czyn, to dlatego, ze jest on dla nich szkodliwy.
Jesli chwalg go, oznacza to, ze jest dla nich poZyteczny.

Tak wigc potrzeba (nie potrzeba osobista, lecz potrzeba spoleczna) warunkuje sady ludzi w
zakresie zjawisk zycia spolecznego.

Tak wygladala teoria Locke’a, ktorej zdecydowanymi zwolennikami byli wszyscy filozofowie
francuscy XVIII w. Mamy zatem prawo uznal t¢ teori¢ za wyjsciowy punkt naszej krytyki ich
pojmowania dziejow.

Umyst ludzki nie posiada idei wrodzonych. Doswiadczenie warunkuje idee spekulatywne, a
korzy$¢ spoteczna warunkuje idee ,, praktyczne”.

Wezmiemy na warsztat to twierdzenie i zobaczymy, do jakich prowadzi wnioskow.
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WYKLAD DRUGI
(15 marca 1901 r.)

Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

Jesli — zgodnie z facinskim przyslowiem — powtarzanie jest matka nauczania, to resumé jest jego
gwarancja. Resumé podsumowuje to, co zostalo juz poznane, 1 wyjasnia jego znaczenie. Dlatego tez drugi
mdj wyktad rozpoczng od podsumowania wyktadu pierwszego.

Powiedzialem, Ze teologiczne pojmowanie historii polega na thumaczeniu historycznego procesu i
postepu rodu ludzkiego przy pomocy dziatan jednej lub kilku sit nadprzyrodzonych, przy pomocy woli
jednego lub kilku bogow.

Z kolei rozpatrzytem filozofi¢ historii $w. Augustyna i Bossueta i pokazatem, ze filozofia historii
Bossueta miata t¢ wielka przewage nad filozofia historii $w. Augustyna, ze rezygnowata z thumaczenia
historycznego procesu przy pomocy bezposredniego dzialania boga i1 akcentowata konieczno$¢ wykrycia
swoistych przyczyn zdarzen historycznych, czyli — innymi stowy ich przyczyn naturalnych.

Szukanie naturalnych przyczyn zdarzen oznacza rezygnacj¢ ze stanowiska teologicznego i
przejscie na pozycje naukowe. Stanowisko naukowe polega bowiem na thumaczeniu zjawisk przy pomocy
ich naturalnych przyczyn i catkowicie niezaleznie od jakiegokolwiek wptywu sit nadprzyrodzonych.

Cytowalem Panstwu Voltaire’a, ktéry mawial ze to, co boskie pozostawia tym, ktorzy sa jego
nosicielami, sam za$ interesuje si¢ wylacznie czynnikami historycznymi, czyli naturalnymi przyczynami.
Podobnie jak i stanowisko wszystkich filozofow francuskich w. XVIII, tak tez stanowisko Voltaire’a byto
naukowe. Poniewaz jednak sama nauka podlega ewolucji, rozwija si¢, musieliSmy wigc nieco doktadniej
zanalizowa¢ stanowisko Voltaire’a. W konsekwencji doszliSmy do wniosku, ze bylo to stanowisko
idealistyczne, czyli ze Voltaire, podobnie jak wszyscy filozofowie XVIII w., a w$rod nich takze ci, ktorzy
w pojmowaniu przyrody byli materialistami (Holbach, Helvetius i1 inni), thumaczyt proces historyczny
przy pomocy ewolucji idei, czyli — jak podéwczas moéwiono — opinii.

Przechodzac do krytyki tej interpretacji historii powiedziatem, ze byta ona wzglednie prawdziwa,
gdyz mysl (opinia) wywiera rzeczywiscie wielki wptyw na postgpowanie ludzi. Od razu jednak dodalem,
ze narodziny 1 ewolucja mysli podlegaja okreslonym prawom, ze wigc historyk nie moze uwazac idei za
podstawowa 1 najglebsza przyczyne historycznego procesu. Kto chce poglebi¢ znajomosé tego procesu,
powinien posuna¢ si¢ dalej i przystapi¢ do zbadania przyczyn, ktéore w danym okresie historycznym
decyduja o panowaniu takich, a nie innych idei.

Konczac poprzedni wyktad wskazatem rowniez na kierunek, w jakim szlo to badanie. Badanie to
szto po linii wytyczonej przez Johna Locke’a, ktory twierdzil, ze: 1) nie ma idei wrodzonych, 2) idee
rodza si¢ z doswiadczenia 1 3) w zakresie idei praktycznych potrzeba (spoteczna, nie za$ prywatna)
decyduje o uznaniu jednych dziatan za dobre, a innych — za zfe.

O tym wszystkim juz wiemy. Postaramy si¢ teraz dowiedzie¢ czego§ nowego.

Wielkie wydarzenie historyczne oddziela wiek osiemnasty od dziewigtnastego — rewolucja
francuska, ktora jak huragan przetoczyla si¢ przez Francjg, niweczac stary porzqdek 1 zmiatajac jego
pozostatosci. Wywarla ona gleboki wpltyw na Zycie ekonomiczne, spoteczne, polityczne 1 umystowe nie
tylko Francji, ale i catej Europy. Nie mogla, oczywiscie, nie wptynaé takze na filozofig historii.

Na czym wigc wplyw ten polegat?

Najbardziej bezposrednim skutkiem rewolucji bylo poczucie wielkiego znuzenia. Ogromne
nat¢zenie sit, na jakie si¢ ludzie wowczas zdobyli, wywotalo wszechwiadnq potrzebe odpoczynku.

Obok tego poczucia znuzenia, nieuniknionego po kazdej wielkiej stracie energii, dat si¢ rowniez
zaobserwowac pewien sceptycyzm. Wiek osiemnasty wierzyl mocno w tryumf rozumu. W ostatecznosci
rozum zawsze zwyciezy — mowil Voltaire. Wydarzenia rewolucyjne wiarg t¢ rozwialy. Nastapito tyle
nieoczekiwanych wydarzen, gére wzigto tyle rzeczy, ktore zdawaty si¢ zupetnie niemozliwe i1 absolutnie
irracjonalne, z drugiej za§ strony — wulgarna logika faktéw obalita tyle rozumnych obliczen i
przewidywan, iz ludzie zaczgli moéwié, ze rozum chyba nigdy nie zatryumfuje. Mamy w tym wzgledzie
cenne $wiadectwo pewnej madrej niewiasty, ktora umiata obserwowaé wszystko, co si¢ koto niej dziato.
,» Wigkszo$¢ ludzi — mowi M-me de Staél-Holstein — przeraza straszliwa przewrotno$¢ dokonujacych si¢
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na naszych oczach zdarzen politycznych. Ludzie przestali si¢ w ogole interesowaé sprawa doskonalenia
si¢, sa nazbyt przytloczeni wszechwtadza przypadku, aby wierzy¢ w dominujacy wptyw intelektu” (,,De la
littérature” — ,,0 literaturze”, Paryz rok 8, przedmowa, p. XVIII).

A wigc ludzi zastraszala wszechwtadza przypadku. Ale céz to jest przypadek? I jakie znaczenie
odgrywa przypadkowos$¢ w zyciu spoteczenstwa? W pytaniach tych miesci si¢ materiat do rozwazan
filozoficznych. Nie wchodzac jednak w te rozwazania mozemy powiedzie¢, ze nazbyt czgsto ludzie
przypisujq przypadkowi to, czego przyczyn nie sq w stanie dociec. Dlatego tez, gdy wszechwiladza
przypadku zbyt mocno i zbyt dtugo przytlacza ludzi, podejmuja oni w koncu proby wythumaczenia
zjawisk, ktore dotychczas uwazali za przypadkowe, az wreszcie wykrywaja ich naturalne przyczyny. Taki
stan rzeczy obserwujemy wtasnie w dziedzinie nauki historycznej na poczatku dziewigtnastego stulecia.

Jeden z najbardziej encyklopedycznych, a zarazem najmniej metodycznych umystow pierwszej
potowy w. XIX, Saint-Simon, probowat stworzy¢ podstawy nauki spofecznej. Nauka spoleczna, nauka o
spoteczenstwie ludzkim, fizyka spoteczna, jak ja czasem nazywa, moze i powinna sta¢ sig, jego zdaniem,
nauka réwnie $cista, jak nauki przyrodnicze. Chcac wykry¢ prawa postepu ludzkos$ci, powinnismy zbadaé
fakty odnoszace si¢ do jej zycia przesztego. Potrafimy przewidzie¢ przysztosc tylko wtedy, kiedy rozumieé
bedziemy przesztosé.

Zeby za$§ zrozumieé¢ i wythumaczyé przeszto$é, Saint-Simon prowadzi studia przede wszystkim
nad historia Europy zachodniej od upadku imperium rzymskiego.

Widzi on w tej historii walke przemystowcow (czyli — jak moéwiono w ubieglym stuleciu — stanu
trzeciego) przeciwko arystokracji. Przemystowcy zawarli sojusz z wiladza krolewska 1 dzigki
udzielonemu jej poparciu pomogli krolom zagarna¢ wiladzg polityczna, ktora znajdowata si¢ dotad w
rekach pandéw feudalnych. W zamian za t¢ pomoc wiladza krélewska udzielita im swego poparcia,
wskutek czego przemystowcy potrafili odnies¢ szereg waznych zwycigstw nad swymi przeciwnikami.
Stopniowo, dzigki pracy i1 organizacji — przemystowcy stali si¢ bardzo powazna sila spoteczna, ktora
znacznie przewyzszyta site arystokracji. Francuska rewolucja byta w oczach Saint-Simona jedynie
epizodem toczacych si¢ od kilku wiekow poteznych zmagan przemystowcow 1 szlachty. Stad tez
wszystkie jego wnioski praktyczne sprowadzaty si¢ do sposobow, ktére nalezatlo — jego zdaniem —
przedsigwziaé, aby uzupeli¢ 1 ugruntowaé zwycigstwo przemystowcow 1 klgske szlachty. Walka
przemystowcow przeciw szlachcie byta walka dwoch przeciwstawnych interesow. Poniewaz za§ walka ta
wypehita, jak méwi Saint-Simon, calq histori¢ Europy zachodniej od XV w., mozemy powiedzie¢, ze
walka wielkich spotecznych interesow uwarunkowata proces historyczny na przestrzeni wymienionego
okresu.

Stanowisko to r6zni si¢ zatem bardzo od filozofii historii w. XVIII, poniewaz zgodnie z nim
swiatem rzadza i1 o przebiegu historii decyduja nie idee, lecz spoteczne interesy, a raczej interesy wielkich,
sktadowych elementéw spoteczenstwa, interesy klas i walka spoleczna, wynikajaca ze sprzecznosci tych
interesow.

Poglady historyczne Saint-Simona wywarly decydujacy wplyw na jednego z najwigkszych
historykow francuskich, Augustyna Thierry’ego. Poniewaz za$ Thierry wywotat istotng rewolucje w
nauce historycznej swego kraju, odniesiemy duza korzy$¢ z analizy jego pogladow.

Pamigtaja Panstwo zapewne przytoczony przeze mnie wyjatek z dzieta Holbacha, dotyczacy
historii narodu zydowskiego'’. Historia ta byta, zdaniem Holbacha, dzielem jednego czlowieka —
Mojzesza, ktory uksztattowat charakter Zydow i dat im spoleczny i polityczny ustréj, jak rowniez religie.
Kazdy narod — stwierdzat przy tej okazji Holbach — miat swego Mojzesza. Filozofia historii XVIII w.
znala jedynie postacie wielkich ludzi, masa natomiast, narod jako taki nie istnial dla niej prawie zupetnie.
Filozofia historii Augustyna Thierry’ego jest w tym wypadku catkowitym przeciwienstwem tamtej. W
jednym ze swych ,Listow o historii Francji” pisze on: ,,Osobliwym zjawiskiem jest updr, z jakim
historycy odmawiaja zawsze masom ludzkim jakiejkolwiek inicjatywy i idei. Kiedy caty naréd wedruje z
jednego kraju do drugiego i tam si¢ osiedla, kronikarze 1 poeci zdarzenie to opisuja tak, jakby jaki$
bohater postanowit zalozy¢ nowe panstwo, aby rozglosi¢ stawe swego imienia. Kiedy za$ rodza si¢ nowe

1 Wyjatku tego nie ma w poprzednim wykladzie. Wspomniany tu przez Plechanowa wyjatek z Holbacha zamieszczony jest w
przypisie; zobacz przypis 9 na stronie 7. — Red.
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obyczaje, to okazuje si¢ niechybnie, ze wymyslit je jaki§ prawodawca 1 zmusit ludzi do ich przyjegcia.
Kiedy powstaje nowe panstwo, to oczywiscie zatozyl je jaki$ ksiazg. Narod za$ 1 obywatele stanowia
zawsze jedynie tto dla idei jednostki™'".

Rewolucja byla dzietem mas ludowych. Dlatego tez rewolucja, o ktorej pamig¢ byta jeszcze tak
$wieza w okresie Restauracji, nie pozwalata juz na traktowanie procesu historycznego jako dzieta mniej
lub bardziej madrych czy mniej lub bardziej zacnych jednostek. Zamiast interesowaé si¢ nastrojami i
czynami wielkich ludzi, historycy wysuwaja od tej pory postulat historii narodow.

Jest to fakt niezwykle wazny, totez godzi sig, abySmy o nim pamigtali.

Idziemy jednak dalej. Histori¢ tworza wielkie masy. Pigknie. Ale dlaczego ja tworza? Innymi
stowy — skoro masy dziatajq, to w jakim celu? Aby zado$¢ uczyni¢ swym potrzebom — odpowiada
Augustyn Thierry. ,,Jesli chcecie dowiedzie¢ si¢ naprawdg¢ — mowi Thierry — kto stworzyt dany urzad, kto
wymyslit dang instytucj¢ spoteczna, ustalcie, komu faktycznie byl potrzebny ten urzad i ta instytucja. U
nich to wlasnie zrodzita si¢ pierwsza koncepcja tego urzedu czy instytucji, od nich bierze poczatek wola
dziatania w tym kierunku, oni byli gléwnymi sprawcami tych instytucji.

Is fecit, cui prodest'? — pewnik ten stosuje si¢ zarowno do historii, jak i do sadownictwa” (,,Dix
ans” — ,,Dziesi¢¢ lat”; str. 348).

Masy dzialaja zatem we wlasnym interesie. Interesy — oto zrddto i motor spotecznej twodrczosci.
Latwo wigc zrozumieé, ze gdy jaka$ instytucja staje si¢ dla interesow mas szkodliwa, masy zaczynaja z
nig walczy¢. Poniewaz za$ instytucja szkodliwa dla mas ludowych bywa czgsto pozyteczna dla klasy
uprzywilejowanej, tedy walka z dana instytucja staje si¢ walka z uprzywilejowana klasa. Walka
przeciwstawnych sobie klas ludzkich i intereséw odgrywa wielka role w filozofii historii Augustyna
Thierry. Walka ta wypehita na przyktad histori¢ Anglii od czaséw najazdu Normanéw az do rewolucji,
ktora obalita dynastie Stuartéw. W angielskiej rewolucji XVII w. walczyly ze soba dwie klasy ludzi:
zwycigzcy — szlachta 1 zwyci¢zeni — masy ludowe, w tej liczbie i1 burzuazja. ,,Kazdy wiasciciel ziemski —
mowi nasz historyk — ktorego przodkowie nalezeli ongi§ do najezdzczej armii Normanow, wyruszat ze
swego zamku do obozu krolewskiego 1 obejmowat tam kierownicze stanowisko, do ktérego upowazniat
go jego tytul. Do przeciwnego natomiast obozu zdazali catymi thumami mieszkancy miast 1 portow.
Mozna by powiedzie¢, ze hastem mobilizujacym dla jednej armii bylo proznowanie i wiadza, a dla
drugiej — praca i wolnos¢. Prézniacy bowiem, ludzie, ktorzy pragneli mie¢ tylko jedno zajecie,
mianowicie rozkoszowanie si¢ zyciem bez pracy, niezaleznie od przynaleznosci do takiej czy innej kasty,
przytaczali si¢ do wojsk krolewskich, aby wespot z nimi broni¢ swych wspdlnych interesow, podczas gdy
rodziny z kasty bylych zwycigzcow, ale zajmujace si¢ przemystem, przytaczyly si¢ do wojsk gminy”®.

Ta walka dwoch klas wyznaczata bieg historii nie tylko w dziedzinie spotecznej 1 politycznej.
Wplyw jej dawat sie réwniez zauwazy¢ w dziedzinie idei. Wierzenia religijne Anglikow w XVII w.
uwarunkowane byly — zdaniem Thierry’ego — ich sytuacja spoteczna. ,,Zaréwno jedna, jak i1 druga strona
prowadzita wojne w imi¢ tych pozytywnych interesow. Wszystko ponadto bylo tylko pozorem badz tez
pretekstem. Kto walczyl w szeregach poddanych, byt zazwyczaj prezbiterianinem, to znaczy nie chcial
mie¢ nad soba zadnego jarzma w dziedzinie religii. Kto walczyl w obozie przeciwnym, byt zwolennikiem
biskupow 1 papieza, gdyz nawet w formach religii szukal przede wszystkim wiadzy, ktorej moglby
uzywac, i podatkow, ktoére moglby z ludnosci wyciskaé'.

Jak Panstwo widza, stanowisko to rézni si¢ jeszcze wyrazniej od filozofii historii XVIII w. W
XVIII w. twierdzono bowiem, ze $wiatem rzadza idee, natomiast — zdaniem Thierry’ego — nawet w
dziedzinie religii idee uwarunkowane sa walka klas.

Proszg tez wzia¢ pod uwagg, ze historyk, o ktorym méwig, nie byl bynajmniej w pogladach swych
odosobniony. Te¢ filozofig¢ historii wyznawali wszyscy najwybitniejsi historycy okresu Restauracji.
Wspotczesny Augustynowi Thierry’emu Mignet podziela réwniez ten poglad. W swej znakomitej pracy
,De la féodalité” (,,O feudalizmie™) rozpatruje on ewolucj¢ spoteczna w sposob nastgpujacy: ,,Panujace

" La Haye, ,,Dix ans d’études historiques” (,,Dziesie¢ lat studiéw historycznych™), 1835, str. 348.
12 Uczynit ten, komu to byto potrzebne. — Red.

13 Dziesie¢ lat”, str. 91-92.

4 Tamze.
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interesy okres$laja przebieg ruchu spotecznego. Ruch ten toruje sobie droge do swego celu pokonujac
wszystkie napotkane przeszkody, ustaje za§ wowczas, gdy cel ten osiaga. Wtedy ustepuje miejsca innemu
przebiegowi, poczatkowo zupelnie niedostrzegalnemu, ktory daje o sobie zna¢ dopiero wowczas, gdy
zaczyna dominowac¢. Taki byt wlasnie rozwdj ustroju feudalnego. Ustroj ten byt potrzebny spoteczenstwu
dopoty, dopoki nie ugruntowal si¢ w rzeczywistosci. Byl to jego pierwszy okres. Pdzniej za$ istniat
faktycznie, nie bedac potrzebnym. Byl to jego drugi okres. Skutkiem tego stanu bylo to, ze ustroj ten
przestal by¢ faktem™"”,

I to stanowisko rozni sie¢ bardzo od filozofii historii XVIII w. Helvetius mial za zle
Montesquieu’emu, ze ten nazbyt szczegotowo badat prawa feudalne. Ustrgj feudalny byl, jego zdaniem,
szczytem glupoty, totez nie warto go bylo bada¢. Mignet, wrecz przeciwnie, sadzi, ze byly czasy,
mianowicie w $Sredniowieczu, kiedy ustrdj feudalny byl zgodny z potrzebami spoteczenstwa, a zatem
pozyteczny. Mowi on, ze ta jego zgodnos¢ z potrzebami spoleczenstwa powotata go witasnie do zycia.
Mignet czgsto powtarza, ze to nie ludzie rzadza rzeczami, ale rzeczy ludzmi. Z tego tez punktu widzenia
rozpatruje zdarzenia w swej historii rewolucji francuskiej. Piszac o Zgromadzeniu Ustawodawczym
(Konstytuancie) powiada: ,,Interesy klas arystokratycznych byly sprzeczne z interesami partii narodowe;.
Dlatego tez szlachta i wyzsze duchowienstwo, ktore stanowily pierwsza cz¢$§¢ Zgromadzenia znajdowaty
si¢ w stalej opozycji w stosunku do jego wigkszosci, z wyjatkiem dni, w ktéorych poddawaly sig
ogarniajacemu cate Zgromadzenie nastrojowi entuzjazmu. Te niezadowolone z rewolucji elementy, ktore
nie byly w stanie ani zapobiec jej przez wlasne ofiary, ani tez jej powstrzymacé, przytaczywszy si¢ do niej,
wystepowaly systematycznie przeciwko wszystkim prawie przeprowadzanym przez nig reformom™'.

Jak wigc widzimy, o ugrupowaniach politycznych decyduja interesy klas. Interesy te powotuja
rowniez do zycia okreslone konstytucje polityczne. Mignet powiada, ze konstytucja 1791 r. ,,byta dzietem
klasy $redniej, ktora byla wowczas najsilniejsza, poniewaz — jak wiadomo — dominujaca sita opanowuje
zawsze instytucje. Gdy sita ta skupia si¢ w regkach jednego cztowieka, mamy do czynienia z
despotyzmem, gdy w rekach niektorych ludzi, z przywilejem, gdy za$ znajduje si¢ ona w rgkach
wszystkich, z prawem. Prawo jest wigc ukoronowaniem spoleczenstwa, podobnie jak jest jego
poczatkiem. Francja osiagngla wreszcie ten stan po przebyciu feudalizmu, ktéry byt instytucja
arystokratyczna, i absolutyzmu, ktory byt instytucja monarchistyczng™"’.

»Dzien 10 sierpnia — powiada Mignet w innym miejscu tejze pracy — byt dniem powstania tlumu
przeciwko klasie $redniej i monarchii konstytucyjnej, podobnie jak dzien 14 lipca byl powstaniem klasy
sredniej przeciwko klasom uprzywilejowanym i nieograniczonej wtadzy korony. Od 10 sierpnia datuje si¢
dyktatorski 1 samowolny okres rewolucji. Poniewaz sytuacja stawala si¢ coraz bardziej niezno$na,
rozgorzata olbrzymia wojna, ktéra spowodowata nowy przyplyw energii, ta za§ zywiotowa,
niezorganizowana energia — bo pochodzaca od mas ludowych — uczynita panowanie klasy nizszej
niespokojnym, uciazliwym 1 okrutnym. Wowczas cata sytuacja ulegta radykalnej zmianie: celem byta juz
teraz nie wolnos$¢, ale powszechne ocalenie. Totez caty okres Konwentu od upadku konstytucji z 1791 .
do powotania dyrektoriatu przez konstytucje III roku byl jedynie dlugotrwata wojna rewolucji przeciwko
partiom politycznym i przeciwko Europie. Zreszta czyz moglo by¢ inaczej?”'®,

Podobnie jak Thierry, Mignet jest zdecydowanym przedstawicielem klasy $redniej. Gdy idzie o
oceng politycznej dziatalnosci tej klasy, Mignet gloryfikuje $rodki przemocy: ,,praw swych — powiada —
dochodzi sig tylko sita”.

U Guizota znajdujemy te same tendencje, te same sympatie i ten sam punkt widzenia, z ta r6znica,
ze tendencje te i sympatie wyraza on w sposob ostrzejszy i bardziej stanowczo okre§la swoj punkt
widzenia. Juz w swych ,,Essais sur I’histoire de France” (,,Szkice z historii Francji”), ktore ukazaly si¢ w
roku 1821, Guizot formutuje bardzo jasno poglad na to, co stanowi podstaweg gmachu spotecznego.

»Wielu pisarzy, uczonych, historykoéw 1 publicystow usitowato tlumaczy¢ okre§lona sytuacje
spoteczna, stopien lub rodzaj cywilizacji spoleczenstwa za pomoca jego politycznych instytucji. Byloby

'S Mignet, ,,0 feudalizmie”, cze$¢ 1, rozdziat IV, str. 77-78.

'S Mignet, ,,Histoire de la révolution frangaise”, (,,Historia rewolucji francuskiej™), t. I, str. 194.
7 Tamze.

18 Tamze, str. 286.
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rzecza rozsadniejsza zacza¢ od poznania samego spoleczenstwa po to, aby pozna¢ i zrozumie¢ jego
polityczne instytucje. Zanim instytucje staly si¢ przyczyna, byly skutkiem. Przedtem spoteczenstwo
powoluje je do zycia, a dopiero pdzniej zaczyna si¢ zmienia¢ pod ich wptywem. Zamiast wigc wnosi¢ o
sytuacji narodu na podstawie form jego rzadu, nalezy przede wszystkim zbadaé te sytuacjg, aby moc
wnosi¢, jaki byt jego rzad, jaki moglby by¢... Spoteczenstwo, jego sktad, sposéb zycia poszczegolnych
jednostek w zaleznosci od ich sytuacji spotecznej, stosunki wzajemne roznych klas i osob — stowem byt
obywatelski ludzi (/’état des personnes) — oto niewatpliwie pierwsze zagadnienie, jakie absorbuje uwage
historyka, ktory pragnie wiedzie¢, jak zyly narody, i publicysty, ktéry pragnie wiedzie¢, jak si¢ one
rzadzity”".

Angielska rewolucja; francuska rewolucja. Walka spoleczna. Trzydziesci wiekow; dyskusja w
izbie deputowanych; konstytucja; odpowiedz na pewien zarzut. Uwaga w zwiazku z broszura Guizota;
,Przyjemnie” itd. Co napisat Guizot w styczniu 1849 roku? Broszurge ,,De la démocratie” (,,0
demokracji”’). Okolicznosci byly juz inne. Mowi o tym sam. ,,Dzisiaj za$” itd. Armand Carrel, Alexis de
Tocqueville: Natura cztowieka (list do ojca), ustroj spoteczny. Literatura.

Ot6z po wszystkich tych cytatach mam teraz, jak si¢ zdaje, catkowite prawo powiedzie¢, ze juz od
poczatku XIX w. socjologowie, historycy i krytycy literaccy wskazuja na ustrdj spoleczny jako na
najistotniejsza podstawg zjawisk spoleczenstwa ludzkiego.

Wiemy juz, co to takiego — ten ustrdj spoteczny. Jest to — ,,obywatelski byt ludzi”, jak méwi
Guizot, jest to stan wlasnosci. Skad si¢ jednak bierze éw stan wilasnosci, od ktorego w spoteczenstwie
wszystko zalezy? Z chwila gdy znajdziemy jasna i doktadna odpowiedz na t¢ kwestig, bedziemy w stanie
wytlumaczy¢ przebieg historycznego procesu i przyczyny postgpu rodzaju ludzkiego. Lecz wilasnie ten
wielki problem, ten problem nad problemami pozostawiaja historycy bez odpowiedzi.

Powstaje wigc sprzeczno$¢: o ideach, nastroju, mysli decyduje ustrdj spoleczny, a o ustroju
spotecznym decyduja idee. A jest przyczyna B, a B jest przyczyna A. W nastgpnym wyktadzie
zobaczymy, jakie mozna znalez¢ wyjscie z tej, pod wzgledem logicznym, §lepej uliczki.

19 Szkice z historii Francji”, szkic 4, str. 73.
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WYKLAD TRZECI
(23 marca 1901 r.)

Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

Moéwiac o ewolucji filozofii historii zajmowatem si¢ dotad gléwnie Francja. Z wyjatkiem $w.
Augustyna i Holbacha wszyscy pisarze, ktorych poglady historiozoficzne Panstwu referowatem, byli
Francuzami. Obecnie przekroczymy granicg francuska i wejdziemy na grunt niemiecki.

W pierwszej potowie XIX w. Niemcy byly klasycznym krajem filozofii. Fichte, Schelling, Hegel i
tylu innych, mniej stawnych i1 wybitnych, lecz niemniej oddanych sprawie poszukiwania prawdy, kolejno
poglebiato zagadnienia filozoficzne, zagadnienia trudne, tak juz stare, a przeciez tak ciagle nowe. Jedno z
naczelnych miejsc wsrdd tych wielkich zagadnien zajmowata filozofia historii. Nie bgdzie wigc dla
Panstwa bez korzysci, jesli si¢ przyjrzymy, jak niemieccy filozofowie rozwiazywali zagadnienie przyczyn
historycznego procesu i1 postgpu rodzaju ludzkiego.

Poniewaz jednak nie rozporzadzamy dostateczna ilo$cia czasu, aby méc szczegdtowo rozpatrzy¢
stanowisko historiozoficzne kazdego filozofa z oddzielna, musimy poprzesta¢ na zapoznaniu si¢ z
pogladami tylko dwoch z nich — Schellinga 1 Hegla. Zreszta nawet nad pogladami historycznymi tych
dwoch bedziemy mogli zatrzymac sig tylko pobieznie. Tak na przyktad w wypadku Schellinga porusz¢
jedynie jego pojgcie wolnosci.

Rozwoj historyczny jest to tancuch zjawisk podlegajacych okreslonym prawom. Zjawiska
podlegajace okreslonym prawom, sa to zjawiska konieczne.

Przyktad: deszcz. Deszcz jest zjawiskiem zgodnym z prawami przyrody. Znaczy to, ze w
okreslonych warunkach krople wody nieuchronnie spadaja na ziemig. Jesli idzie o krople wody, nie
posiadajace $wiadomos$ci ani woli, to sprawa jest calkiem zrozumiata. Jednakze w wydarzeniach
historycznych dziataja nie martwe przedmioty, lecz ludzie, ludzie za$ obdarzeni sa §wiadomoscia 1 wola.
Dlatego tez w pelni usprawiedliwione jest pytanie, czy pojgcie koniecznosci, bez ktdérego nie moze istnie¢
naukowe poznanie zjawisk czy to w dziedzinie historii, czy tez w dziedzinie nauk przyrodniczych, nie
wyklucza pojecia wolnosci ludzkiej.

Pytanie to mozna tez sformutowac inaczej w sposob nastepujacy: Czy wolnosé¢ dziatania ludzi da
sie pogodzic¢ z historycznq koniecznosciq?

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze pogodzenie takie jest niemozliwe, ze konieczno$¢ i wolnos¢
wykluczaja si¢ wzajem. Wydaje sig tak jednak tylko temu, czyj wzrok §lizga si¢ po powierzchni rzeczy i
nie sigga glebiej pod zewngtrzng powloke zjawisk. W rzeczywistosci za$ stawetne to przeciwienstwo, ta
rzekoma antynomia wolno$ci 1 koniecznosci w ogole nie istnieje. Wolno$¢ nie tylko nie wyklucza
koniecznosci, lecz stanowi jej przestanke i podstawe. Twierdzenia tego stara si¢ wlasnie dowies¢
Schelling w jednym z rozdziatow swego dzieta pod tytulem ,,System idealizmu transcendentalnego™.

Wolnos¢, jego zdaniem, jest niemozliwa bez koniecznosci.

O ile w dzialaniach swych musz¢ liczy¢ si¢ tylko z wolnoscia innych ludzi, nie potrafi¢
przewidzie¢ nastepstw swych dziatan, gdyz moje najbardziej doktadne rachuby moze w kazdej chwili
przekresli¢ cudza wolno$¢, dlatego tez z dziatah mych moze wynikna¢ catkiem inny rezultat, anizeli
przewidywatem. Nie jestem przeto bynajmniej wolny, a Zyciem moim rzadza przypadki. Mogg by¢
pewien nastgpstw swych dziatan jedynie wowczas, kiedy moge przewidzie¢ dziatania innych ludzi, abym
za$ mogl je przewidzieé, trzeba, aby podlegaly one jakim$ prawom, to znaczy, aby co$ je warunkowato,
aby byly konieczne. Koniecznos$¢ dziatan innych ludzi stanowi zatem pierwszy warunek wolno$ci moich
wiasnych dziatan.

Z drugiej jednak strony dziatajac w sposdb komieczny, ludzie moga jednoczesnie zachowaé
wolnos$¢ swych dziatan. Co to jest bowiem dziatanie konieczne? Jest to dziatanie, ktoérego dana jednostka
nie moze w okreslonych warunkach nie wykona¢. Skad za§ wynika niemozno$¢ niewykonania tego
dziatania? Niemozno$¢ t¢ warunkuje natura tego cztowieka, bedaca wynikiem dziedziczenia i
dotychczasowego rozwoju jednostki. Natura tego czlowieka jest taka, iz nie moze on w danych
warunkach nie dziata¢ w dany sposob. To jasne, czyz nie? Gdy za§ dodadza Panstwo ponadto, Ze natura
tego cztowieka jest taka, iz nie moze on nie przezywac okre§lonych pragnien, pogodzimy pojecie
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wolnosci z pojeciem koniecznosci. Jestem wolny, kiedy moge dziata¢ tak, jak chceg. Moje wolne dziatanie
jest jednak zarazem konieczne, gdyz moje pragnienie warunkuje moja natura i dane okoliczno$ci. A
zatem konieczno$¢ nie wyklucza wolnos$ci; konieczno$¢ jest to ta sama wolnos¢, tylko rozpatrywana od
innej strony, z innego punktu widzenia.

Zwrociwszy uwage Panstwa na to, jak Schelling rozwiazywat wielkie zagadnienie koniecznosci i
wolnosci, zajmg si¢ z kolei jego kolega i rywalem — Heglem.

Podobnie jak filozofia Schellinga, filozofia Hegla byta idealistyczna. Wedtug Hegla Duch czyli
Idea stanowi istot¢ i duszg niejako wszystkiego, co istnieje. Nawet materia jest tylko przejawem Ducha
czyli Idei. Czy to mozliwe? Czy rzeczywisScie materia jest tylko przejawem Ducha? Jest to zagadnienie
niezwykle wazne z filozoficznego punktu widzenia, nie mamy jednak teraz potrzeby nad nim sig
zastanawia¢. Mamy si¢ obecnie zapozna¢ z pogladami Hegla na histori¢, wyrostymi na tej idealistyczne;j
podstawie jego systemu.

Zgodnie z zapatrywaniem tego wielkiego mysliciela historia jest jedynie rozwojem uniwersalnego
ducha w czasie. Filozofia historii jest to historia rozpatrywana z punktu widzenia rozumu. Ujmuje ona
fakty takimi, jakimi sa, totez jedyna koncepcja, jaka wnosi Hegel do ich oceny, jest poglad, ze swiatem
rzqdzi rozum. Przypomina to Panstwu niewatpliwie filozofi¢ francuska XVIII w., zgodnie z ktora —
$wiatem rzadza idee, czyli rozum. Poglad ten rozumiat jednak Hegel swoiscie. W swych wykladach
filozofii historii powiadat on, ze Anaksagoras pierwszy stwierdzit w sposob filozoficzny, ze rozum rzadzi
$wiatem, rozumiejac przez to nie§wiadomy siebie samego rozum, nie umyst jako taki, lecz ogolne prawa.
Ruch uktadu planetarnego odbywa si¢ wedle niewzruszonych praw i prawa te stanowia ich rozum, lecz
ani stonce, ani planety, poruszajace si¢ zgodnie z tymi prawami, nie sa tego §wiadome. Rozum nadajacy
kierunek historycznemu procesowi, jest zatem wedlug Hegla rozumem nie§wiadomym — o rozwoju
historycznym decyduje jedynie ogol praw. Co si¢ za$ tyczy mysli ludzkiej, mysli, ktora filozofowie
francuscy XVIII w. uwazali za gléwna sprezyne historycznego rozwoju, to Hegel w wigkszosci
wypadkéw uwazal, ze jest ona uwarunkowana przez sposob zycia, czyli — innymi stowy — przez ustroj
spoteczny. Zwraca si¢ on wiasnie ku ustrojowi spotecznemu, aby wytlumaczy¢ przebieg historycznego
procesu. Mowi na przyklad w swej filozofii historii, ze przyczyna upadku Sparty byla jaskrawa
nierowno$¢ stanow. MoOwi rowniez, ze panstwo jako organizacja polityczna powstalo wskutek
nierownos$ci posiadania i walki biednych przeciwko bogatym. To jeszcze nie wszystko. Pochodzenie
rodziny, zdaniem Hegla, zalezne jest $cisle od ekonomicznego rozwoju ludow pierwotnych. Stowem,
Hegel, cho¢by nie wiedzie¢ jakim byt idealista, uwazal podobnie jak historycy francuscy, o ktoérych
moéwilismy na poprzednim wyktadzie, ze ustroj spoleczny jest najistotniejsza podstawa zycia narodow.
Pod tym wzgledem nie odbiegat on od swojej epoki. Ale tez jej nie wyprzedzit. Nie umial wyttumaczy¢
pochodzenia ustroju spotecznego. Powiedzie¢ bowiem, jak to czyni Hegel, ze w danym okresie ustroj
spoteczny danego narodu, jego ustrdj polityczny, jego zapatrywania religijne i estetyczne, jak rowniez
jego rozwdj moralny i intelektualny — zaleza od ducha czasu, znaczy to nic nie wytlhumaczy¢. Jako
idealista Hegel uwaza ducha za ostateczne zrodto historycznego rozwoju. Kiedy jaki$ nardd przechodzi z
jednego szczebla swego rozwoju na inny, oznacza to, ze absolutny (czyli uniwersalny) duch, ktorego
nosicielem jedynie jest ten nardd, osiaga wyzsza fazg swego rozwoju. Poniewaz za§ wyjasnienia takie
zgota niczego nie wyjasniaja, wigc tez Hegel dreptal w tym samym blednym kole, w jakim dreptali
francuscy historycy 1 socjologowie: objasniali oni ustrdj spoteczny przy pomocy stanu idei, a stan idei
przy pomocy ustroju spotecznego.

Widzimy wigc, ze ze wszystkich stron — zaréwno ze strony filozofii, jak ze strony historii
literatury — ewolucja nauk spotecznych w ich réznych dziedzinach wiodta do jednego i tego samego
problemu: do wyjasnienia genezy ustroju spotecznego. Dopodki zagadnienie to nie zostato rozwiazane,
nauka dreptata w §lepym logicznie zautku, oswiadczajac, ze B jest przyczyna A, i dodajac jednoczesnie,
ze A jest przyczyna B. I odwrotnie — wszystko by si¢ zapewne wyjasnito, gdyby zostalo rozwiazane
zagadnienie pochodzenia ustroju spotecznego.

Do rozwiazania tego problemu dazyl wlasnie Marks, pracujac nad swoja materialistycznq teoria.

W przedmowie do jednego ze swych dziet, mianowicie ,,Przyczynku do krytyki ekonomii
politycznej”, Marks sam opowiada, w jaki sposob studia jego doprowadzity go do tej koncepcji.
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»Moje badania doprowadzity mnie — méwil Marks — do wniosku, ze stosunki prawne i formy
panstwowe nie moga by¢ pojete z siebie samych ani tez z tak zwanego ogdlnego rozwoju umystu
ludzkiego, lecz przeciwnie, wyrastaja z materialnych warunkéw Zzycia, ktorych catoksztalt Hegel, za
przyktadem Anglikoéw i Francuzéw XVIII w., okresla ogélnym mianem «spoleczenstwa obywatelskiego»,
ze anatomii spoteczenstwa obywatelskiego szuka¢ nalezy jednakowoz w ekonomii politycznej™?.

Jest to, jak Panstwo widza, ten sam wniosek, do ktérego — jak pamigtacie — doszli zardwno
francuscy historycy, socjologowie i krytycy literaccy, jak tez niemieccy filozofowie-ideali$ci. Jednakze
Marks posuwa si¢ dalej. Zapytuje on o przyczyny, okreslajace ustrdj spoteczenstwa obywatelskiego, i
odpowiada, ze anatomii spoteczenstwa obywatelskiego szuka¢ nalezy w ekonomii politycznej. Tak wigc
ustroj ekonomiczny kazdego narodu okresla jego ustrdj spoteczny, a ustrdj spoteczny narodu okresla z
kolei jego ustroj polityczny, religijny itd. Alez — powiedza Panstwo — przeciez ustroj ekonomiczny musi
mie¢ rowniez swoja przyczyng? Oczywiscie, jak wszystko na ziemi, rGwniez on ma Swoja przyczyneg, a
przyczyna ta — podstawowq przyczynq wszelkiej ewolucji spotecznej, a zatem wszelkiego historycznego
rozwoju — jest walka, jakq prowadzi cztowiek z przyrodq o swoj byt.

Przeczytam Panstwu, co mowi o tym Marks:

,»W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslone, konieczne, niezalezne od
ich woli stosunki — w stosunki produkcji, ktéore odpowiadaja okreslonemu szczeblowi rozwoju ich
materialnych sit wytworczych. Caloksztalt tych stosunkow produkcji tworzy ekonomicznag strukture
spoleczenstwa, realna podstawe, na ktorej wznosi si¢ nadbudowa prawna i polityczna, i ktorej
odpowiadaja okreslone formy $wiadomosci spolecznej. Sposob produkcji zycia materialnego warunkuje
spoteczny, polityczny 1 duchowy proces zycia w ogolnosci. Nie §wiadomos¢ ludzi okresla ich byt, lecz
przeciwnie, ich byt spoteczny okresla ich §wiadomos¢.

Na okreslonym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytwoércze spoteczenstwa popadaja w
sprzeczno$¢ z istniejacymi stosunkami produkcji, albo — co jest tylko prawnym tego wyrazem — ze
stosunkami wlasnosci, wsrod ktorych one si¢ dotad rozwijaly. Z form rozwoju sit wytwoérczych stosunki
te zamieniaja si¢ w ich kajdany. Wowczas nastgpuje epoka rewolucji spolecznej. Wraz ze zmiang bazy
ekonomicznej odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrot w catej olbrzymiej nadbudowie.

Przy rozpatrywaniu takich przewrotow nalezy zawsze odrdznia¢ przewro6t materialny w warunkach
ekonomicznych produkcji, dajacy si¢ stwierdzi¢ ze $cistoscia nauk przyrodniczych — od form prawnych,
politycznych, religijnych, artystycznych lub filozoficznych, krocej: od form ideologicznych, w jakich
ludzie uswiadamiaja sobie ten konflikt i rozstrzygaja go. Podobnie jak nie mozna sadzi¢ o poszczegolnym
cztowieku na podstawie tego, co on sam o sobie mysli, tak tez nie mozna sadzi¢ o takiej epoce przewrotu
na podstawie jej $wiadomosci. Odwrotnie, §wiadomos$¢ t¢ nalezy wytlumaczy¢ jako wynikajaca ze
sprzecznos$ci zycia materialnego, z konfliktu istniejacego pomigdzy spotecznymi sitami wytworczymi a
stosunkami produkcji.

Zadna formacja spoteczna nie ginie, zanim si¢ nie rozwing wszystkie te sity wytworcze, ktorym
daje ona dostateczne pole rozwoju, i nowe, wyzsze stosunki produkcji nie zjawiaja si¢ nigdy, zanim w
tonie starego spoleczefistwa nie dojrzeja materialne warunki ich istnienia. Dlatego tez ludzko$¢ stawia
sobie zawsze tylko takie zadania, ktore jest w stanie rozwiazac, albowiem przy blizszym ich rozpatrzeniu
okazuje si¢ zawsze, ze samo zadanie wylania si¢ dopiero wowczas, kiedy warunki materialne do jego
rozwigzania juz istnieja lub co najmniej znajduja si¢ w procesie stawania si¢”™'.

Jakkolwiek sformulowania powyzsze sa niezwykle jasne 1 doktadne, moga si¢ one moze wydaé
komu$ niejasne. Dlatego tez spiesz¢ z wytlumaczeniem przewodniej mysli materialistycznego
pojmowania historii.

Podstawowa idea Marksa sprowadza si¢ do mysli nastgpujacych: 1) Stosunki produkcji okreslajq
wszystkie pozostale stosunki, zachodzqce pomiedzy ludzmi w ich Zyciu spotecznym. 2) Stosunki produkcji
okresla z kolei stan sif wytworczych.

Zobaczmy przede wszystkim, co to sa sity wytworcze.

® K. Marks, ,,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej”, Przedmowa. (Patrz: K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane,
Warszawa 1949, t. 1, str. 337).
2! Tamze, str. 338. Podziat na akapity wedtug tekstu Plechanowa. — Red.
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Podobnie jak wszystkie zwierzg¢ta cztowiek zmuszony jest walczy¢ o swodj byt. Kazda walka
zwiazana jest z pewna stratg sif. Stan sit okresla wynik walki. U zwierzat sily te zaleza od samej struktury
ich organizmu; sita dzikiego konia r6zni si¢ bardzo wyraznie od sity lwa, przyczyna za$ tej rznicy polega
na odmienno$ci ich organizmow. Fizyczna organizacja czlowieka wywiera, rzecz jasna, rowniez
decydujacy wpltyw na jego sposoby walki o byt i na wyniki tej walki. Jednakze fizyczna budowa
cztowieka daje mu pewne przewagi nad innymi zwierzgtami. Tak wigc, na przyktad, cztowiek obdarzony
jest rekq. Co prawda jego sasiedzi, zwierzeta czteroreczne (malpy), réwniez posiadaja rece, lecz rece ich
sa mniej przystosowane do réznych czynnosci anizeli rece cztowieka.

Reka wraz z przedramieniem jest pierwszym instrumentem, pierwszym narzedziem, jakim
postuguje si¢ czlowiek w swej walce o byt. Migsnie reki 1 ramienia stuza jako sprezyny przy uderzeniu 1
rzucaniu. Z czasem jednak maszyna oddala si¢ od organizmu czlowieka. Poczatkowo kamien stuzyt
cztowiekowi swym cigzarem, swa masa. Pdzniej jednak mase te¢ cztowiek przymocowuje do rekojesci —
powstaje topor, miot. Reka, pierwsze narze¢dzie czlowieka, sluzy mu zatem do wytwarzania innych
narzedzi, shuzy przystosowywaniu materii do walki z przyroda, czyli z cala pozostala, niezalezna oden
materia. Im za$§ wigkszemu udoskonaleniu ulega ta ujarzmiona materia, im bardziej rozwija si¢
korzystanie z narzedzi, tym bardziej ro$nie takze sita cztowieka w stosunku do przyrody, tym bardziej
poteguje si¢ jego wiladza nad przyrodq.

Kto$ nazwat cztowieka zwierzeciem wytwarzajqcym narzedzia. Jest to okreslenie glebsze, anizeli
si¢ na pozor wydaje.

Rzeczywiscie, z chwila gdy cztowiek zdobyt mozno$¢ ujarzmiania i przystosowywania jednej
czesci materii do walki z cala pozostala materia, dobor naturalny 1 inne analogiczne przyczyny zaczegly
wywiera¢ juz catkiem drugorzedny wptyw na fizyczne przemiany cztowieka. Zmieniajq si¢ juz nie organy
jego ciata, zmieniaja si¢ jego narzedzia i rzeczy, ktore przystosowuje on do swego uzytku za pomoca tych
narzedzi; wraz ze zmiana klimatu zmienia si¢ nie jego skora, lecz jego odziez. Fizyczne przeobrazenia
cztowieka zatrzymuja si¢ lub staja si¢ znikome, ustgpujac miejsca jego ewolucji technicznej. Techniczna
za$ ewolucja to ewolucja sit wytworczych, a ewolucja sit wytworczych wywiera decydujacy wptyw na
stan skupienia ludzi, na stan ich kultury.

Nauka wspolczesna wyrdznia kilka typoéw socjalnych:

1. typ mysliwski,

2. typ pasterski,

3. typ rolniczy, osiadty,

4. typ przemystowy i handlowy.

Kazdy z tych typoéw charakteryzuja okreslone stosunki migdzy ludzmi, stosunki niezalezne
catkowicie od ich woli i uwarunkowane przez stan sit wytworczych.

Rozwazmy dla przyktadu stosunki wiasnosci.

Ustr6) wiasnosci zalezy od sposobu wytwarzania, gdyz podzial i konsumpcja bogactw sa Scisle
zwiazane ze sposobem ich zdobywania. U pierwotnych ludow mysliwskich czesto kilku ludzi musi
polaczy¢ wysitki, aby upolowaé wigksza zwierzyng. Tak na przyktad Australijczycy poluja na kangury
oddziatami, liczacymi kilkadziesiat ludzi, a Eskimosi zbieraja cala flotylle t6dek na potéw wielorybow.
Upolowane kangury, badZ wyciagnigte na brzeg wieloryby uwaza si¢ za wspolna zdobycz, totez kazdy
uczestnik towdw zjada tyle, ile mu potrzeba do zaspokojenia apetytu. Teren kazdego mysliwskiego
plemienia uchodzi u Australijczykdw, podobnie jak i u innych ludow mysliwskich, za wlasnos¢
kolektywna; kazdy poluje w jego granicach wedlug wtasnego upodobania, pod jednym warunkiem: by nie
wkracza¢ na obszar plemion sasiednich.

Jednakze, obok tej wspolnej wiasnosci, niektore przedmioty bedace w osobistym uzyciu danej
jednostki, jak jej odziez, bron, uwaza si¢ za jej wtasnos$¢ osobista, podczas gdy namiot 1 jego urzadzenia
stanowia wlasno$¢ rodzinna. Podobnie todka, ktorej uzywaja grupy ztozone z 5-6 ludzi, nalezy do nich
wspodlnie. O przynaleznosci przedmiotéw decyduje sposob ich wytwarzania. Jesli wytoczylem
wlasnorgcznie topdr krzemienny, nalezy on do mnie. Jesli razem z zona i swymi dzie¢mi zbudowalem
chatg, to nalezy ona do rodziny. Jesli polowatem razem z innymi wspolplemiennikami, to zabita
zwierzyna nalezy do nas wspolnie. Zwierzgta, ktore zabitem sam jeden na terenie mysliwskim plemienia,
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naleza do mnie, jesli za$ ranione przeze mnie zwierz¢ dobit przypadkowo kto$ inny, to nalezy ono do nas
obu, skora za$ jest wlasnoscia tego, kto zadal cios $miertelny. Z tego wzgledu kazda strzala nosita
okreslony znak swego wlasciciela. Rzecz naprawdg zadziwiajaca; u czerwonoskorych Ameryki Potnocne;j
do czasu wprowadzenia broni palnej polowanie na bizony podlegato §cistej reglamentacji. Jesli w ciato
bizona ugodzito kilka strzat, to ich potozenie decydowato o tym, do kogo powinna naleze¢ taka czy inna
czes$¢ zabitego zwierza. Tak na przyktad skorg nalezato oddaé¢ temu, czyja strzata ugodzita najblizej serca.
Poniewaz za$ kule broni palnej nie maja zadnych specjalnych znakéw rozpoznawczych, z chwila jej
wprowadzenia zaczgto dzieli¢ zabite bizony na rowne czg$ci, uwazajac je tym samym za wspolnag
wlasnos¢.

Przyktad ten wykazuje dobitnie istnienie Scistego zwiazku pomiedzy wytwarzaniem a ustrojem
wiasnosci.

Jak wigc widzimy, stosunki mi¢dzy ludzmi w produkcji okreslaja stosunki witasnosci, czyli jak
mowil Guizot, stan wilasnosdci (/’état de la propriété). Skoro za§ stan wilasno$ci jest dany, tatwo juz
zrozumie¢ ustrdj kazdego spoleczenstwa, ktory ksztaltuje si¢ wedlug form wiasnosci.

Oto w jaki sposob teoria Marksa rozwiazuje problem, ktérego nie mogli rozwiaza¢ historycy i
filozofowie pierwszej polowy XIX w.

Czgsto méwiono — a i do dzi§ nie przestano mowi¢ — ze Marks oczernia ludzi, negujac istnienie
jakichkolwiek innych bodzcéw zyciowych poza bodzcem ekonomicznym, to jest poza dazeniem do
osiggnigcia dobr materialnych. To falsz. Aby za$ okaza¢ Panstwu, jak dalece jest to falszem, postuzg sig
przyktadem z dziedziny zoologii. Jak Panstwo z pewnos$cia wiedza, budowa anatomiczna, wszystkie
przyzwyczajenia, wszystkie instynkty zwierzgcia okresla sposob zdobywania pozywienia, czyli — innymi
stowy — sposob walki o byt. Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze lew posiada jedna tylko potrzebg —
pozerania mig¢sa, lub ze baran odczuwa jedno tylko pragnienie — skubania trawy. Rzeczywisto$¢ zgota
inaczej wyglada. Zarowno zwierzeta roslinozerne, jak 1 migsozerne posiadaja wiele innych potrzeb i wiele
innych sklonno$ci: potrzebe rozmnazania swego gatunku, potrzebg¢ zabawy itd. Jednakze sposob
zaspokajania tych licznych potrzeb okreslony jest przez sposdéb zdobywania pozywienia. Przypatrzmy si¢
dla przykladu zabawie zwierzat...
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WYKLAD CZWARTY
(23 marca 1901 r.)

Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

Zanim przejd¢ do omoéwienia tego, co daloby si¢ nazwal filozofiq sztuki z punktu widzenia
materialistycznego pojmowania historii, chcialbym udzieli¢c Panstwu pewnych wyjasnien, dotyczacych
prawa i religii.

Aby wyjasni¢ sobie, w jaki sposdb prawo danego narodu zwiazane jest z jego ustrojem
ekonomicznym, prosze wzia¢ pod uwagg, ze — jak to niezwykle trafnie podkresla Letourneaux w swej
,Histoire de la propriété” (,,Historia wtasnos$ci”) — mniej lub bardziej sprawiedliwa regulacja interesow
materialnych, dbatos$¢ o te interesy 1 ich obrona stanowi trwala podstawe wszystkich pisanych kodeksow
prawnych. Rzeczywiscie, wezmy dla przykitadu prawo cywilne. Co to jest prawo cywilne? Jest to ogot
prawnych instytucji majacych na celu regulowanie stosunkéw prawnych zachodzacych migdzy ludzmi w
dziedzinie ich prywatnych interesow, to znaczy stosunkow, w ktorych ludzie ci traktowani sa jako osoby
prywatne. Te prawne stosunki pochodza z dwoch roznych zrodel: rodza si¢ ze wspolnosci krwi
jednoczacej pewne jednostki w grupg zwana rodzing, albo tez wytaniaja si¢ z wladzy, jaka moze cztowiek
posiada¢ wzgledem rzeczy zewngtrznych, wzgledem materii, nad ktdra panuje i ktora podporzadkowuje
swej woli. Ogot stosunkéw pierwszego rodzaju stanowi prawo rodzinne, stosunki za$ drugiego rodzaju
tworza prawo rzeczowe i zobowiazania, czyli innymi slowy prawo prywatne we wlasciwym sensie tego
wyrazu. (Ceux de la seconde forment le droit des bienset des obligations ou, en d’autres termes, le droit
du patrimoine).

Co sig tyczy prawa rzeczowego, to méwitem juz Panstwu o tym, w jaki sposéb wynika ono ze
stosunkow ekonomicznych, ze stosunkow produkcji. Australijczycy 1 Eskimosi. Skoro prawo wlasnosci
istnieje, jest calkiem zrozumiale, ze powotuje ono do zycia pewne normy, regulujace przekazywanie
mienia, jego przechodzenie z rak jednej osoby do rak innej. Jest tez catkiem zrozumiate, ze przechodzenie
mienia z rak jednej osoby do rak innej rodzi takie czy inne zobowiqzania. Jest wreszcie catkiem
zrozumiale, Ze instytucje majace na celu normowanie stosunkow zachodzacych migdzy ludzmi, wymagaja
okreslonej rekojmi ze strony spoleczenstwa. Prawo definiuja wszak jako ogdf przepisow i norm
postepowania, do ktorych przestrzegania wolno zobowiqzywa¢ cztowieka przy pomocy zewnetrznego lub
fizycznego przymusu.

Kiedy jedna osoba narusza prawo innej, podlega karze ze strony spoleczenstwa. Taka jest
podstawa prawa karnego.

., Wilasnosé to kradziez”. Tego rodzaju okreslenie jest z teoretycznego punktu widzenia catkowicie
btedne. Kradziez zaktada istnienie prywatnej wltasnosci. U dzikich komunistycznych plemion kradziez nie
istnieje, gdyz nie ma wiasnos$ci prywatne;.

Prawo publiczne. Ustrdj spoteczenstwa ksztaltuje si¢ wedtug formy witasnosci. Widzielismy juz,
jak w dawnym prawie irlandzkim stosunki publiczno-prawne, stosunki migdzy wasalem i suwerenem
ksztattowaly si¢ w oparciu o stosunki wlasnos$ci. Widzimy, jak w starozytnej Grecji 1 w starozytnym
Rzymie posiadacze ziemscy ustanawiaja arystokracje, ktora jedynie korzysta z praw politycznych. Lud
uczestniczyt w rzadach tylko w tych miastach, w ktérych udato mu si¢ zawtadna¢ ziemia.

Widzimy wigc z cala wyrazisto$cia, ze stosunki wlasnos$ci okreslaja instytucje prawne.

Rodzina. Uswiecona przez prawo rodzina monogamiczna zawdzigcza swe powstanie rozwojowi
prywatnej wtasnosci i rozpadowi komunistycznej wtasnosci klanu.

Religia. Co to jest religia? Istnieje niezliczone mnostwo definicji religii. Mnie osobiscie
najbardziej odpowiada okreslenie hr. Gobleta d’Alviella, ktéry rozumie przez religie forme, w jakiej
czlowiek urzeczywistnia swoj stosunek do nadludzkich i tajemnych sit, od ktorych uwaza sie uzalezniony.
Wszyscy stwierdzaja, ze religia wywierata duzy wptyw na ewolucj¢ rodzaju ludzkiego. Nie wspominam
juz Bossueta i Voltaire’a. Nie ulega watpliwos$ci, ze wplyw ten byt bardzo wielki. Aby jednak zrozumie¢
charakter tego wptywu, trzeba zda¢ sobie sprawe z pochodzenia religii, czyli ze stosunku cztowieka do sit
nadprzyrodzonych.
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W jaki wigc sposob rodzi si¢ u czlowieka wiara w istnienie sit nadprzyrodzonych? To catkiem
proste. Wiara w te sity wynika z ciemnoty.

Czlowiek pierwotny przypisuje cechy osobowosci, analogicznej do osobowosci ludzkiej, pewnym
stworzeniom, pewnym przedmiotom $wiata zewngtrznego. Trudno mu sobie przedstawi¢ zachodzenie
ruchu i dziatania bez woli 1 bez $wiadomosci. W jego oczach wszystko staje si¢ w przyrodzie ozywione.
Po6zniej ten bezgraniczny poczatkowo zakres owego urojonego zycia redukuje si¢ w jego oczach coraz
bardziej w miar¢ zdobywania umiej¢tnosci obserwacji i bardziej prawidtowego rozumowania. Dopdki
jednak to pole pozornego zycia jeszcze dla niego istnieje, jest ono zamieszkale przez bostwa.

Prosz¢ zauwazyC, ze animizm ten nie wywiera poczatkowo Zadnego wplywu na postepowanie
czlowieka w spoleczenstwie. Wyobrazenie bogow, podobnie jak wyobrazenie kontynuacji Zycia po
smierci, pozbawione jest poczqtkowo jakiegokolwiek charakteru moralnego, totez zycie pozagrobowe jest
zazwyczaj przedtuzeniem zycia doczesnego; kraina umartych jest bardzo podobna do ziemi zamieszkatej
przez zywych ludzi, panuja w niej te same przyzwyczajenia, te same obyczaje, ten sam sposob zycia.
Swiat pozagrobowy jest jedynie kopia zamieszkatego przez ludzi §wiata ziemskiego; dobrych i ztych
czeka ten sam los.

Z czasem jednak pojawiaja sie roznice. Zycie na tamtym $wiecie jest przyjemne dla jednych, a
smutne i cigzkie dla drugich. Juz to Zycie pozagrobowe jest udziatem tylko wielkich tego $wiata i
bogatych, podczas gdy dusze zwyktych ludzi ging razem z ich cialami lub sa pozerane przez bogéw: juz
to dla dusz zmartych przygotowane sa dwa rézne siedliska: w jednym przebywaja wielcy tego Swiata,
wojownicy, silni — panuje tu zbytek i rado$¢; w drugim niewolnicy i biedacy pedza zywot nedzny lub, w
najlepszym razie, pozbawieni sa przyjemnosci, jakimi rozkoszuja si¢ do woli tamci, ktorym szczg$cie
towarzyszy nawet za grobem. Wpltywu moralnos$ci tutaj nie wida¢. Z czasem jednak pojawia sig. W
Polinezji na wyspie Futuna czyli Erronen (Futuna Erronen Island), zonaci wojownicy, ktorzy zabili
nieprzyjaciot na polu walki, unoszeni sa do nieba, gdzie zamieszkuja takze bogowie 1 gdzie jedza do woli
najwyszukansze potrawy 1 zazywaja przyjemnosci 1 zabaw. Najbardziej zaszczytne miejsca
zarezerwowane sa dla poleglych na wojnie. Gdy czuja oni, Ze zbliza si¢ staro$¢, zanurzaja si¢ w
zyciodajne wody jeziora Wajola 1 wychodza zef promienni blaskiem mtodosci i pigkna.

Stowem, tak w Zyciu pozagrobowym, jak i doczesnym karg za przestgpstwa uwaza si¢ zrazu za
sprawe¢ prywatna. Z czasem jednak wladza bogoéw rozszerza sig, podobnie jak wiladza ziemskich
naczelnikdw, rosna tez ich funkcje: nie zadowalajac si¢ karami za przestgpstwa, dotyczace ich
bezposrednio, bogowie karza rowniez tych, ktorych ofiarami sa ich oddani wyznawcy, ich wierni studzy.
Pozniej za$ bogowie, przynajmniej ci z nich, ktorzy zamieszkuja kraing umartych, wystepuja juz w
charakterze sedziow, ktorzy rozciagaja swa wtadze¢ sadownicza na wszystkie czyny ludzi, a wigc karza ich
nawet za takie grzechy, ktore ich nie dotycza. Wtedy to ugruntowuje si¢ wyobrazenie boga-s¢dziego i —
przez naturalne skojarzenie — wyobrazenie boga rozdajacego nagrody, boga, ktéry w zyciu
pozagrobowym wynagradza za niesprawiedliwosci doznane w zyciu doczesnym, boga sprawiedliwego 1
dobrego, ktory w zyciu pozagrobowym ociera z oczu swych wiernych wyznawcow 1zy przelane przez
nich w zyciu doczesnym z powodu niezastuzonych nieszczgs$¢.

Ksztattujace si¢ stopniowo w umysle ludzi wyobrazenie bostwa zmienia si¢ zatem jednocze$nie z
przemianami spotecznymi. Jedynie w spoteczenstwach stosunkowo juz dobrze rozwinigtych religia staje
si¢ czynnikiem zycia spolecznego. Jak jednak widzieliSmy, czynnik ten tworzy, buduje ewolucja
spoteczna. Jesli wigc uda si¢ nam ustali¢ zwiazek tej ostatniej z rozwojem ekonomicznym, bgdziemy
mieli prawo powiedzie¢, ze ewolucje religijna okresla ewolucja ekonomiczna.

Z kolei zajmijmy sie sztukq.

Nauka przyznaje obecnie, ze zwierzgta (wyzej zorganizowane) nie zuzywaja wszystkich swych sit
migsniowych 1 psychicznych na zdobycie $rodkow utrzymania, lecz ze wydatkuja je takze w celach
nieuzytkowych, nie liczac na jakie$ korzysci — jedynie po to, aby pofiglowac, jednym stowem, bawiq sie.
Ludzie takze si¢ bawia, zabawa zas to zalqzek dziatalnosci artystycznej.

Rozpatrzmy przede wszystkim najbardziej pierwotna ze wszystkich sztuk — taniec. Samce ptakow
niektorych gatunkow wykonuja istne tance w obecnosci swych samiczek, kiedy chca je zwabic.
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Tance tego rodzaju istnieja takze u ludzi: sa to tance mitosne. Charakter ich zmienia si¢ wraz z
ewolucja obyczajow. Obok nich jednak pojawiaja si¢ tez inne tance, ktorych znaczenie jest calkiem
odmienne.

Taniec mysliwski. Sprowadza si¢ on do nasladownictwa ruchow i pdz zwierzgcia, na ktore gtownie
poluje plemig¢. Tak na przyktad Australijczycy staraja si¢ nasladowa¢ ruchy kangura i emu, gdyz
polowanie na te zwierzgta 1 ich towienie stanowi ich zasadnicze zajgcie. Podobnie taniec Kamczadalow
imituje niezdarne ruchy niedzwiedzia. U czerwonoskorych taniec bawolow, wykonywany w
odpowiednich strojach, poprzedzal polowanie na to zwierzg. Moglbym przedtuzy¢ liste tego rodzaju
przyktadow, sadz¢ jednak, ze wystarcza przyklady juz przytoczone, wobec czego przejde do tancow
kobiecych.

Tance powazne. Tance te odtwarzaja zazwyczaj przy pomocy mimiki takie czy inne fakty z walki
kobiet o byt, z ich pracy. Tak na przyktad kobieta australijska przedstawia, jak nurkuje w poszukiwaniu
malz, jak wyrywa korzenie jadalnych ro$lin na strawg dla swych dzieci, jak wdrapuje si¢ na drzewa, aby
ztapa¢ dydelfa itd.

Dodamy, ze zabawy dzieci sa nasladownictwem pracy dorostych.

Czym sa te wszystkie tance? Odtwarzaniem w rozrywce, w prymitywnej sztuce, wytworczej
dziatalnosci ludzi. Sztuka jest bezposrednim obrazem procesu wytwarzania.

Tance wojenne. Wojna jest tylko inng odmiana polowania, w ktérym czlowiek jest dla cztowieka
zwierzyng; réwniez ona ma swoje tance. Tance te odtwarzaja sceny walki. Czasem towarzysza im
udramatyzowane dialogi. Tak na przyktad, mieszkancy Nowej Kaledonii tanczac, prowadzili nastgpujacy
dialog ze swymi wodzami:

— Czy uderzymy na wrogow?

— Tak.

— Czy oni sa silni?

— Nie.

— Czy sa odwazni?

— Nie.

— Zabijemy ich?

— Tak.

— Zjemy ich?

— Tak.

Itd.

Czasem obok tanca wystepuje §piew, wowczas staje si¢ on rzeczywistym tworem sztuki, jak ow
taniec falangi, ktory opisuje Stanley w swej ksiazce ,,Dans les téncbres de 1’Afrique” (,,W mrokach
Afryki”; str. 407). Vide: odno$na cytata?.

Spiew. U ludéw pierwotnych Spiew zawsze towarzyszy pracy. Podobnie jak tekst, melodia jest tu
sprawa zupetnie drugorz¢dna. Gtowna rolg gra rytm. Rytm piesni doktadnie powtarza rytm pracy. Totez
muzyka wywodzi si¢ z pracy. W zalezno$ci od tego, czy pracg wykonuje jedna osoba czy cata grupa,
istnieja pies$ni na jeden glos i na grupg glosow.

Whnioski Biichera:

,Badania moje doprowadzily mnie do wniosku, ze praca, muzyka i poezja sa ze soba jak najscislej
zwiazane. Dlatego tez wolno postawi¢ nast¢pujace pytanie: czy te trzy elementy byly od siebie
poczatkowo niezalezne czy tez powstaly jednocze$nie i wyodrebnity si¢ od siebie dopiero w

2 We wspomnianej przez Plechanowa ksiazce Stanley’a w rozdziale XV, t. I, str. 405 i nast., znajduje si¢ szczegotowy opis
Htanca falangi”, w ktorym bierze udzial czworobok wojownikow z 33 rodéw, po 33 wojownikoéw z kazdego, z dzidami, z
ozdobami z kogucich piér, z zebow ludzkich, ktow réznych zwierzat itp. Na dzwigk bebndéw naczelnik ich, Kato, intonuje dzika
piesn, podwyzszajac swoj glos stopniowo az do najbardziej przerazliwych tonow. Wowczas unosi do gory dzide, a ogluszajacy
chor 1 089 wojownikow — tancerzy odpowiada wodzirejowi i postgpuje naprzod, potrzasajac dzidami. Caty ten 1 089-osobowy
zespot Spiewa zatosne wschodnie piesni, porusza sig, tanczy, bije dzidami o ziemig, czyniac to wszystko zadziwiajaco zgodnie
jak jeden maz. Stanley konczy swdj szczegdlowy opis nastgpujacymi stowami: ,,Byt to niewatpliwie jeden z najpigkniejszych i
najbardziej wstrzasajacych widokow, jakie zgotowata mi Afryka” (,,Dans les ténébres de 1’ Afrique”, ,,W mrokach Afryki”, str.
407); porownaj J. Plechanow, ,,0O literaturze i sztuce”, Warszawa 1950, str. 110, ,,List piaty”. — Red.

)
© Samoksztatceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej http.//skfm.dvktatura.info/


http://skfm.dyktatura.info/

Jerzy Plechanow — Materialistyczne pojmowanie dziejow (1901 rok)

dlugotrwatym procesie stopniowego zroznicowania? Je$li za$ tak, to ktory z tych trzech elementow
stanowitl jadro, do ktérego doszly pdzZniej elementy pozostale? Odpowiedz: praca byta tym elementem,
ktéry stanowit jadro, do niej wige doszty pdzniej dwa pozostate — muzyka i poezja”.

Przyktady. Piesn Murzynow-tragarzy, wg. angielskiego podréznika Burtona.

Solo: Zty biaty cztowiek przybyt z brzegu.
Chor: Z drogi! Z drogi!
Solo: Pojdziemy za nim — za ztym biatym cztowiekiem.
Chor: Z drogi! Z drogi!
Solo: Zostaniemy u niego, poki bedzie nas dobrze karmic.
Chor: Z drogi! Z drogi!

Piesn mtocarzy pszenicy na Litwie:

Klap, klap, klap,
Klip, klip, klip.
Klip, klip, klap, klap!

Przy czym towarzysza temu wycieczki przeciwko nadzorcy lub gospodarzowi.
Piesn litewskiej mbynarki (mlyn reczny):

Spiewaj, §piewaj, moj miynie,
0j, zdaje sig, Ze ja nie sama.

Badz tez:

Czemus zatrzymal wzrok,

0j, ty, chtopcze kochany,

Na mnie, biednej dziewczynie?
Itd.

Rysunek. Ludy mysliwskie sa dobrymi rysownikami.

Ornamentyka. Ornamentyka tych zamierzchtych czas6w znaczy wyraznie drogg rozwoju sztuk
zdobniczych. Pierwotne wyroby garncarskie posiadaja ornament czysto liniowy, zlozony z zygzakow,
zakretasow 1 przeroznych wzordéw, na ktore sktadaja si¢ romby, wieloboki 1 skrzyzowane ze soba linie.

Zostawmy jednak naszych antypodow i przedostawszy si¢ przez eukaliptusowe lasy, wkroczmy na
kontynent europejski. Tutaj za$ uczynimy z wielu wzgledow najlepiej, jesli zatrzymamy si¢ we Francji.

Francja w. XVII i Francja w. XVIII byta krajem cywilizowanym. Mozna w niej bylo odszukac
zaledwie niektore §lady pierwotnego komunizmu. Juz od szeregu wiekow ludnos¢ jej podzielona byla na
dwie wielkie klasy: arystokracjg i pospolstwo, stan trzeci.

Jaki wptyw wywieral ten podziat na sztuke¢ francuska? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, prosz¢
przypomnie¢ sobie slowa Magdusi ze sztuki Moliere’a ,,Les précieuses ridicules” (,,Pocieszne
Wykwintnisie”):

»Ach, ojcze moj, mowisz jak ostatni mieszczanin. Wstyd mi po prostu stucha¢, jak ty mowisz...”

Dla szlachcica bytoby ujma, gdyby si¢ wyrazat ,,jak mieszczanin”. Sposdb wystawiania si¢ byt
zatem takze zréznicowany w zaleznos$ci od formy spotecznej struktury. Tendencja ta musiala si¢ zatem
nieuchronnie przejawia¢ zarowno w literaturze, jak w sztuce. Hipolit Taine dowiddt juz, ze tragedig
francuska powotaly do zycia obyczaje i upodobania francuskiej arystokracji wieku XVII*. Upodobania te

2 Histoire de la littérature anglaise”, (,,Historia literatury angielskiej”, tom II, str. 508-512).
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1 obyczaje wywarly tak silny wplyw na literaturg nie tylko we Francji, ale i w Anglii, Ze w okresie
Restauracji w Anglii (1660-1688) Szekspir byt w catkowitej nietasce u czytajacej publicznosci. Sztuke
,,Romeo i Julia” uwazano [wowczas] za kiepska®.

W tym samym czasie utrwalil si¢ zwyczaj pokazywania na scenie tylko krolow i krélowych,
bohateréw 1 ksiazat, ktorzy mowili jedynie o rzeczach tej miary, co zawladnigcie korona lub rozbicie
panstw. Podobnie jak molierowska Magdusia, bali si¢ wyda¢ ,,mieszczanami”. Na scenie przebierano za
francuskich markizéw bohateré6w najbardziej zamierzchlej przesziosci: jeszcze w potowie wieku XVIII
przedstawiano Cezara w czworokqtnej peruce, a Ulissesa wsrdd fal, catego obsypanego pudrem. Voltaire
o Hamlecie®: ,,Wyobrazcie sobie, Panstwo, Ludwika XIV w jego lustrzanej galerii (w Wersalu),
otoczonego wspanialym dworem — 1 wyobraZcie sobie dalej, ze okryty tachmanami btazen rozpycha
tokciami rzesze¢ bohateréw, wielkich ludzi i pigknych dam, stanowiacych ten dwor, i proponuje im, aby
porzucili Corneille’a, Racine’a i Moliere’a dla igrca, ktory ma przeblyski talentu, ale stroi miny. Jak
myslicie? Jak przyjgto by podobnego btazna?”

Reakcja. L.zawa, to znaczy tkliwa komedia (la comédie larmoyante) — rodzaj posredni pomig¢dzy
komedia a tragedia, przedstawiajacy cnotliwe lub prawie cnotliwe osoby prywatne, ktore dokonywaty
czynow powaznych, uroczystych, niekiedy patetycznych, i pobudzajacych nas do cnoty przez wzruszenie
widokiem nieszczg$cia 1 aprobatg tryumfu cnoty. Ten rodzaj komedii zapoczatkowat we Francji La
Chaussée, powstal on jednak w Anglii. Nieslychana rozwiaztos¢ literatury, a w szczegdlnosci teatru, w
okresie Restauracji wywoluje pod koniec XVII wieku reakcje, ktorej sprzyjaly wydarzenia polityczne.
Nastroje publiczno$ci nastawialy pisarzy w kierunku przesadnej cnoty. Mierny poeta Blackmore pierwszy
zainicjowal wyprawe¢ krzyzowa przeciw cynicznej rozwiaztosci teatru. Decydujacy za$§ cios zadal jej
Jeremy Collier, a po nim William Lilio* (,,Fatal curiosity”, , Fatalna ciekawo$¢”, 1737), gdzie dwaj
starcy...

Jak wiec widzimy, w mniej lub bardziej komunistycznym spoteczenstwie pierwotnym sztuka
podlega bezposredniemu wplywowi ekonomicznej sytuacji (de la situation économique) 1 stanu sit
wytworczych. W spoleczenstwie cywilizowanym ewolucjg sztuk pigknych okresla walka klas. Walkg klas
okresla, oczywiscie, ewolucja ekonomiczna, lecz oddzialywanie struktury ekonomicznej jest w kazdym
razie posrednie.

 Na tym urywa sie tekst ustepu. Zdanie to dokonczono zgodnie z tekstem odpowiedniego ustepu ,,Listow bez adresu” (Patrz:
J. Plechanow, ,,0 literaturze i sztuce”, Warszawa 1950, str. 25), w ktorym Plechanow doktadniej referuje oceng Szekspira w
okresie Restauracji w Anglii (1660-1688). — Red.

» Plechanow nie przytoczyt opinii Voltaire’a o Hamlecie. Redakcja zbioru: ,,Grupa «Wyzwolenie pracy»” uzupeknita tekst
cytatu z artykutu Plechanowa pt ,,Francuska literatura dramatyczna i francuskie malarstwo wieku XVIII z punktu widzenia
socjologii”. W tym miejscu nie przytaczamy pelnego cytatu, jedynie jego zakonczenie. W postaci rozwinigtej zostal podany w
wyzej wymienionym artykule (patrz: J. Plechanow, ,,0 literaturze i sztuce”, Warszawa 1950, str. 167). — Red.

6 Autorem wymienione;j tu ksiazki jest George, a nie William Lillo. — Red.
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