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Rosyjski przektad broszury Engelsa: ,, Rozwdj socjalizmu naukowego ” ukazuje sig teraz w trzecim
wydaniu. Drugie wydanie ukazalo si¢ w 1892 roku. W migdzynarodowej literaturze socjalistycznej nie
wyglaszano jeszcze wowczas pogladow, wedlug ktérych teorii socjalistycznej w ogdle nie mozna
nazywac naukowq. Teraz poglady takie wypowiadane sa bardzo glo$no; nie pozostaja one bez wptywu na
pewna cze$¢ czytelnikow. Dlatego tez uwazamy za potrzebne rozpatrze¢ tu kwestig, co to jest socjalizm
naukowy i czym rozni sie od socjalizmu utopijnego.

Ale postuchajmy naprzéd jednego z panow ,krytykow”. W referacie swoim, wygloszonym 17
maja 1901 roku w ,,Berlinskim studenckim stowarzyszeniu nauk spotecznych” (,,Sozialwissenschaftlicher
Studentenverein zu Berlin™) pan Bernstein postawil to samo, cho¢ inaczej sformulowane pytanie: ,,Czy
mozliwy jest socjalizm naukowy?” (,,Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus moglich?”). W rezultacie
swego badania doszedt do odpowiedzi przeczacej. Wedtug jego stow zaden ,,-izm” nie moze by¢ naukgq:
,wszelki «-izmy» oznacza $wiatopoglad, tendencje, system mysli lub zadan, lecz bynajmniej nie nauke.
Podstawa wszelkiej prawdziwej nauki jest doswiadczenie, buduje ona swoj gmach na nagromadzonej
wiedzy. Socjalizm za$ jest nauka o przyszlym ustroju spolecznym i z tego wtasnie wzgledu najbardziej
charakterystyczna jego strona nie moze by¢ ustalona w drodze naukowe;j”".

Czy tak ma si¢ rzecz? Zobaczymy.

Przede wszystkim poméwimy o stosunku miedzy ,,-izmami” a naukq. Gdyby p. Bernstein miat
shuszno$¢, méwiac, ze zaden ,,-izm” nie moze by¢ nauka, to rzecza jasna jest, ze np. darwinizm tez nie jest
,hauka”. Ale czym w takim razie jest darwinizm? Jezeli zechcemy trzymac si¢ teorii p. Bernsteina, to
bedziemy musieli zaliczy¢ kierunek ten do rzedu ,, systemow myslowych”. Lecz czyz system myslowy nie
moze by¢ nauka i czyz nauka nie jest systemem myslowym? P. Bernstein oczywiscie sadzi, ze — nie. Ale
sadzi tak po prostu wskutek nieporozumienia, po prostu dlatego, ze w jego wilasnym ,systemie
mys$lowym” panuje straszliwy nietad.

Ze nauka buduje swoj gmach na podstawie dos§wiadczenia — o tym wie teraz kazdy pojetny uczen.
Ale bynajmniej nie w tym rzecz. Problem polega na tym, co mianowicie buduje nauka na podstawie
doswiadczenia? Na to za§ mozna udzieli¢ tylko jednej odpowiedzi: na podstawie do§wiadczenia nauka
tworzy pewne uogolnienia (,,systemy myslowe”), ktdre ze swej strony stanowig podstawe pewnego
przewidywania zjawisk. Przewidywanie odnosi si¢ jednak do przysztosci. A wigc nie wszystkie sady o
przyszlosci pozbawione sa podstawy naukowe;.

Jezeli stuszny jest stary poglad, Ze terazniejszo$¢ brzemienna jest w przyszto$é, to naukowe
badanie terazniejszo$ci powinno da¢ nam mozno$¢ sadzenia o przysztosci nie na podstawie jakichs$
tajemniczych proroctw lub jakich§ dowolnych i oderwanych rozwazan, lecz wlasnie na podstawie
,doswiadczenia”, na podstawie wiedzy nagromadzonej przez naukg.

Gdyby p. Bernstein chciatl powaznie wnikna¢ w zadane sobie pytanie co do mozliwosci socjalizmu
naukowego, to musiatby przede wszystkim rozstrzygna¢, czy w zastosowaniu do zjawisk spofecznych
wskazana przez nas mysl jest stuszna czy niestuszna. Kréciutkie zastanowienie si¢ wykazatoby mu, ze
mys$l ta w danym wypadku jest rownie stuszna, jak we wszystkich innych. Przekonawszy si¢ o tym,
powinien by rozpatrzy¢, czy obecna nauka spoteczna posiada taki zaséb wiadomosci o terazniejszych
stosunkach spotecznych, aby na podstawie tych wiadomos$ci umiata przewidzie¢ charakter przysztego
porzadku spolecznego. Gdyby spostrzegl, ze takiego zasobu wiadomos$ci nie ma i nigdy nie bedzie, to
kwestia, czy socjalizm naukowy jest mozliwy, bylaby sama przez si¢ rozstrzygnigta w sensie
negatywnym. Gdyby za$§ p. Bernstein doszedt do przekonania, ze zasob taki albo juz istnieje, albo tez z
czasem moze by¢ nagromadzony, to doszediby niechybnie do twierdzqcej odpowiedzi na poruszona
kwestig. Ale bez wzgledu na to, w jaki sposob rozstrzygnalby te kwesti¢, wyjasnitby sobie wtedy to, co
wskutek btednego sposobu badania, dotychczas ukryte jest dla niego we mgle rozpierzchiego 1
nieprzemyslanego ,,systemu myslowego”. Spostrzegiby wtedy, ze niemozliwo$¢ istnienia socjalizmu
naukowego dowiedziona by¢ moze tylko w tym wypadku, gdy oczywista si¢ stanie niemozliwos¢
naukowego przewidywania zjawisk spotecznych, czyli ze przed rozstrzygnigciem kwestii, czy mozliwy
jest socjalizm naukowy, nalezy przedtem rozstrzygnaé kwestig, czy w ogdle mozliwa jest nauka

! E. Bernstein, ,,Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus moglich?”, Berlin 1901, str. 35.
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spoteczna. A spostrzeglszy to p. Bernstein zobaczytby moze i to, ze obrany przezen przedmiot stanowi
,ogromny obszar” i ze dla jego wyjasnienia niewiele uczyni ten, kto nie posiada innych §rodkoéw analizy,
procz bezsensownego przeciwstawiania nauki ,,-izmom”.

Jeste$my zreszta niesprawiedliwi wzgledem naszego autora. Srodki analizy, jakie posiada, nie
ograniczaja si¢ do takiego rozréznienia. Oto dla przyktadu na str. 33-34 jego referatu spotykamy jeszcze
mysl, ze nauka nie ma zadnego innego celu procz poznania, gdy tymczasem ,,doktryny polityczne i
spoteczne” daza do rozwiazania pewnych zadan praktycznych. W czasie dyskusji, jakie towarzyszyly
referatowi p. Bernsteina, kto§ z obecnych zauwazyl w zwiazku z ta mysla, ze medycyna dazy do
praktycznego celu leczenia, a przeciez musi by¢ uznana za naukg¢. Na to referent nasz odpowiedzial, ze
leczenie jest zadaniem sztuki lekarskiej, ktora w kazdym razie wymaga gruntownej znajomos$ci nauki
medycznej; ale nauka medyczna sama przez si¢ dazy nie do leczenia, lecz do poznania $rodkow i
warunkow leczenia. Do tego p. Bernstein dodaje, ze ,,jezeli to rozréznianie poje¢ wezmiemy za WzOr
typowy (als typhisches Muster), to w wypadkach najbardziej ztozonych z tatwo$cia bgdziemy mogli
stwierdzi¢, gdzie konczy sig nauka, a zaczyna sztuka lub doktryna™.

Bierzemy tedy za wzor zalecone przez p. Bernsteina ,,rozrdznienie poje¢” i rozumujemy tak: w
socjalizmie, zarowno jak w medycynie, nalezy odroznia¢ dwie strony: nauke i sztuke. Socjalizm jako
nauka bada $rodki 1 warunki rewolucji socjalistycznej, a socjalizm jako ,,doktryna” lub jako sztuka
polityczna dazy do urzeczywistnienia wspomnianego przewrotu, opierajac si¢ na wiedzy zdobytej. I
dodajemy, ze jezeli p. Bernstein wezmie za ,,fypowy wzor” rozrdznienie, uczynione przez nas wedhug
jego wiasnego przykladu, to z tatwoscia zrozumie, gdzie w systemie socjalistycznym konczy si¢ nauka, a
gdzie zaczyna si¢ doktryna 1 sztuka.

Robert Owen, zwracajac sig¢ do ,,brytyjskiej publicznosci” w jednej ze swych odezw stanowiacych
przedmowe do jego ksiazki ,, New views of society or Essays upon the formation of human character”
(,Nowy poglad na spoleczenstwo, czyli rozwazania nad ksztaltowaniem si¢ charakteru ludzkiego”),
mowi: ,,Zwracam si¢ do was, przyjaciele 1 wspotobywatele, dlatego ze wasze najwigksze 1 najwazniejsze
interesy sa $cisle zwiazane z przedmiotami rozpatrywanymi w niniejszych rozwazaniach. Znajdziecie w
nich opis zla istniejacego oraz propozycje dotyczace srodkoéw jego wyleczenia... Dobroczynne zmiany
wymagaja gruntownie obmyslanych i dobrze opracowanych planow... Wielkim jednak sukcesem jest juz
samo wykazanie przyczyny zla. Najblizszym potem krokiem winno by¢ wyszukanie lekarstwa... Sprawa
mego zycia bylo wilasnie jego wyszukanie oraz jego praktyczne wyprobowanie; a poniewaz znalaziem
takie lekarstwo, ktore jak wykazuje doswiadczenie w zastosowaniu swym jest zupelnie pewne i bez
zadnej watpliwo$ci dziata skutecznie, patam teraz usilna checia da¢ wam mozno$¢ skorzystania z jego
dobroczynnych skutkow. Ale badzcie przekonani, ze zasady, na ktorych opiera si¢ ten «nowy poglad na
spoteczenstwo» sa stuszne, ze nie kryje si¢ w nich zadna pomytka i1 Zze do ich ogtoszenia pchngty mnie
zupelnie czyste pobudki” itd.’.

Stowa powyzsze pozwalaja nam w pelni przeanalizowa¢ bieg mysli wielkiego socjalisty
angielskiego z punktu widzenia zalecanego przez p. Bernsteina ,,rozroznienia pojec”: jasna rzecz, ze R.
Owen zaczat od badania zla istniejacego 1 od ujawnienia jego przyczyny. Ta czg$¢ jego pracy odpowiada
temu, co w medycynie zwie si¢ etiologiq. Potem przeszedt do badania §rodkéw i warunkow leczenia
interesujacej go choroby spotecznej. Znalaztszy lekarstwo, ktore wydato mu si¢ bardzo skuteczne, zaczal
je praktycznie wyprobowywac. To nazwaé mozna jego terapeutykq. 1 dopiero wtedy, gdy do§wiadczenia
jego daty mu zupetnie zadowalajace rezultaty, postanowit zaleci¢ je calej ,,brytyjskiej publiczno$ci”, czyli
innymi stowy, zabra¢ si¢ do praktyki lekarskiej. Przedtem zajmowatl si¢ naukq lekarska, teraz zaczat
wykonywa¢ sztuke lekarska. Mamy tu zupeina analogi¢ i skoro p. Bernstein uznal moznos$¢ istnienia
nauki medycznej, to musi — oczywiscie w tym tylko wypadku, jezeli chce pozosta¢ wiernym swemu
wlasnemu ,,rozréznieniu poje¢” — uzna¢ rowniez mozliwos¢ istnienia nauki o socjalizmie. Ten sam tok

2 Ibid., str. 34, uwaga.

? Nie majac pod reka oryginatu angielskiego, cytujemy wedlug niemieckiego przektadu prof. Oswalda Collmana, ktory ukazat
si¢ w Lipsku w 1900 r. pod tytulem ,,Eine neue Auffassung der Gesellschaft. Vier Aufsitze iiber die Bildung des menschlichen
Charakters, als Einleitung zu der Entwicklung eines Planes, die Lage der Menschheit allmihlich zu verbessern”. Wyzej
cytowany ustep znajduje sig na str. 6.
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badania, ktory zauwazyliSmy u Roberta Owena, na podstawie jego wtasnych stow, z tatwoscia zauwazono
by moze rowniez u wspolczesnych mu socjalistow francuskich. Dla przykladu wskazemy chocby na
Fouriera. Mowit on, ze dal ludziom sztuke, ktora pozwoli im staé si¢ bogatymi i szczesliwymi. Ta czg§¢
jego doktryny odpowiada sztuce lekarskiej. Ale na czym opierat t¢ praktyczna czg$¢ swojej nauki? Na
prawach ciqzenia moralnego, ktorych wedhug niego ludzie dopoty nie poznali, dopoki nie odkryt ich
wreszcie po dlugim i Zmudnym badaniu. Tu mamy juz do czynienia nie ze sztuka, lecz z teoriq, z
,ulozona w system wiedza”, tj. z naukq. I Fourier niezmordowanie powtarzal, ze sztuka jego oparta jest
na jego odkryciach naukowych*. Oczywisdcie p. Bernstein wcale nie musi do odkry¢ tych przywiazywac
takiego samego wielkiego znaczenia, jakie miaty w oczach samego Fouriera lub jego szkoly, nie zmienia
to jednak sprawy. P. Bernstein, rzecz jasna, wcale nie poczuwa si¢ do obowiazku wierzy¢ w nieomylnos$¢
wszystkich teorii medycznych naszych czasow; ale nie przeszkadzato mu to przyj$¢ do przekonania, ze co
innego sztuka lekarska, a co innego nauka lekarska 1 ze istnienie sztuki lekarskiej nie tylko nie wytacza
istnienia nauki lekarskiej, lecz na odwrdt, wymaga tego istnienia jako swego koniecznego warunku.
Dlaczego w socjalizmie mialtby by¢ niemozliwy taki stosunek migdzy sztuka a nauka? Dlaczego istnienie
socjalizmu jako ,,doktryny” spoteczno-politycznej wytacza istnienie socjalizmu jako nauki?

Na te pytania p. Bernstein nie daje odpowiedzi. Dopdki za$ nie odpowie na nie, zalecone przez
niego ,,rozréznienie pojgc” nie bgdzie potwierdzalo, lecz obalato jego mysli o niemozliwosci socjalizmu
naukowego. Nie moze za$ udzieli¢ na nie odpowiedzi z tej prostej przyczyny, ze nie potrafi na nie
odpowiedzie¢. Rozumie si¢, mozna by i nalezatoby powatpiewac o teoretycznej shusznosci porownywania
sztuki lekarskiej z socjalizmem. Ale tu wlasnie autor nasz nie miat watpliwosci 1 nie mégt ich mie¢, gdyz
jego punkt widzenia na zycie spoteczne wcale nie wylacza podobnych porownan.

Tak wigc zalecone przez p. Bernsteina ,,rozréznienie poj¢¢” nie tylko nie przekonato nas o
niemozliwosci socjalizmu naukowego, lecz na odwrdt, sktonito do przyjecia pogladu, ze nawet socjalizm
R. Owena, Fouriera i innych utopistow by, przynajmniej w czgsci, socjalizmem naukowym. Wskutek tego
staje si¢ dla nas niejasne to ,,rozrdznienie pojec”, dzigki ktéremu dotychczas sadziliSmy, ze socjalistyczna
teoria Marksa-Engelsa stworzyta epoke w historii socjalizmu.

I nie tylko dla nas to ,,rozroznienie” jest niejasne. Rowniez ze stow p. Bernsteina wynika, Ze nauka
Marksa-Engelsa, jakkolwiek zawiera w sobie daleko wigcej elementu naukowego anizeli nauki Fouriera,
Owena i St. Simona, to i ona, chociaz w mniejszym stopniu, mieSci w sobie obok elementoéw nauki
réwniez elementy utopii, stad wigc réznica migdzy nimi ma charakter raczej ilosciowy anizeli
Jjakosciowy’.

W referacie p. Bernsteina poglad taki jest zupelnie naturalny: jezeli naukowy socjalizm jest w
ogole niemozliwy, to rzecz jasna, marksizm jest jednym z tych ,,-izmow”, ktorym wilasciwa jest wigksza
lub mniejsza domieszka utopii. Poniewaz jednak przekonanie p. Bernsteina o niemozliwosci socjalizmu
naukowego opiera si¢ na takich przestankach, ktore przy prawidlowym rozumowaniu prowadza do wprost
odwrotnego wniosku, tj. zmuszaja nas uznac, ze socjalizm naukowy — podobnie jak medycyna naukowa —
jest zupetnie mozliwy, to nie chcac zupetnie zaplata¢ si¢ w logicznych sprzecznosciach p. ,krytyka”,
opuszczamy utkang przezen ni¢ rozumowan i z kolei zapytujemy samych siebie, czymze wreszcie r6zni
si¢ socjalizm naukowy od utopijnego? Aby na to odpowiedzie¢, nalezy okresli¢ charakterystyczne cechy
obydwu rodzajéw socjalizmu.

Na str. 14 niniejszej broszury® Engels mowi:

,»Sposob myslenia utopistow panowat dlugo nad wyobrazeniami socjalistycznymi XIX wieku i
panuje nad nimi czg$ciowo dzi$ jeszcze. Hotdowali mu jeszcze do niedawna wszyscy socjali$ci francuscy
i angielscy, a takze wczesniejszy komunizm niemiecki wraz z Weitlingiem. Socjalizm jest dla nich
wszystkich wyrazem absolutnej prawdy, rozumu i sprawiedliwosci 1 dos$¢ jest go odkry¢, aby zdobyt swiat

4 Por. na przyktad ,,Manuscrits de Fourier”, Paris 1851, str. 4, gdzie porownywa siebie z Kepplerem i Newtonem. Por. takze
pierwszy lepszy wyklad jego teorii, przygotowany przez jego ucznidw. W kazdym z tych wykladéw praktyczne plany
przebudowy spotecznej opieraja si¢ na teoretycznych odkryciach Fouriera.

> W zwiazku z tym por. w szczegdlnoscei str. 21, 22, 28, 29, 30.

8 Por. F. Engels, ,,Rozw0j socjalizmu od utopii do nauki”, (patrz: K. Marks i F. Engels, ,,Dzieta wybrane”, Warszawa 1949, t.
IL, str. 117). — Red.
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wlasng sita; a poniewaz prawda absolutna niezalezna jest od czasu, przestrzeni i ludzkiego rozwoju
historycznego, przeto jest rzecza czystego trafu, kiedy i gdzie zostanie odkryta”.

Z powodu powyzszych stow p. Bernstein zarzuca Engelsowi przesadg: ,,Nie mogg¢ si¢ z nim
zgodzi¢ — powiada — gdy twierdzi o nich (o socjalistach-utopistach), ze uwazali, iz czas 1 przestrzen
odkrytych przez nich prawd byly dzietem przypadku, niezaleznego od rozwoju historycznego. Zdanie to
wypowiedziane w tak ogdlnikowej formie daje bledny obraz ich pogladu na historie™”.

Gdyby p. Bernstein zadat sobie trud, by lepiej zaznajomi¢ sig z literatura socjalizmu utopijnego i
glebiej wnikna¢ w zasadnicze poglady historyczne socjalistow-utopistow, to przekonalby si¢ sam, ze w
stowach Engelsa nie ma ani cienia przesady.

Fourier byt mocno przekonany, ze udalo mu si¢ odkry¢ prawa ciazenia moralnego, ale nigdy nie
umiat spojrze¢ na swoja teori¢ jako na twor rozwoju spotecznego Francji. Sam niejednokrotnie ze
zdziwieniem zadaje sobie pytanie, dlaczego ludzie na kilkaset albo nawet kilka tysigcy lat wezesniej nie
doszli do tych odkry¢, ktorych jemu nareszcie udato si¢ dokonaé. OdpowiedZ na to mogt znalez¢ tylko w
zaslepieniu ludzi oraz w sile przypadku. Z tej okazji napisatl nawet bardzo charakterystyczne rozmys$lanie
o ,tyranii przypadku”, w ktorym dowodzi, ze ,ta kolosalna, pogardy godna sila prawie w zupetosci
warunkuje soba wszystkie odkrycia™. Wedlug wiasnych jego stow sam ztozyt jej znaczna daning w swym
,odkryciu rachunku ciazenia” (dans la découverte du calcul de I’attraction). Podobnie jak Newtona, i
jego — jabtko naprowadzilo na odkrycie. ,,Za to stawetne jabtko zaptacilt 14 sous pewien podrézny, ktéry
jadt ze mna obiad w Paryzu w restauracji Février. Dopierom co wrocil byt z miejscowosci, gdzie takie, a
nawet lepsze jabtka sprzedawano po po6t liarda, tj. za mniej niz po czternascie sous za setke. Ta roznica
cen w dwdch miejscowosciach o jednakowym klimacie mocno mnie zdumiata 1 naprowadzita na mysl, ze
w mechanizmie przemystowym jest zasadnicza wada; stad tez powstaty badania, ktore po czterech latach
doprowadzity mnie do odkrycia teorii serii grup przemystowych, a potem praw ruchu powszechnego,
ktorych nie zauwazyl Newton... Pdzniej spostrzegtem, ze mozna wyliczy¢ cztery jabtka, z ktérych dwa
wstawily si¢ nieszczg$ciami, jakie wyrzadzily (jabtko Adama i jabtko Parysa), a dwa drugie staty si¢
znakomitymi dzigki temu, ze wzbogacity naukg. Czyz ta czwdrka znakomitych jablek nie zastuguje na
oddzielna stronice w historii?”’

To samo przez si¢ jest juz chyba do$¢ wyrazne. Ale to jeszcze nie wszystko. W teorii Fouriera
przypadek gra rolg jeszcze wigksza, anizeli zdawac by si¢ moglo na podstawie naiwnych mysli o czterech
jabtkach: przypadek kieruje, wedlug tej teorii, calym historycznym rozwojem ludzkich pogladow i catym
losem przesadow ludzkich. Jezeli ludzie tak dlugo i uporczywie trwali przy swym zachwycie nad
cywilizacja — mowi Fourier — to stad, ze nikt nie ustuchat rady Bacona i nie dokonatl analizy krytycznej
bledow i brakoéw kazdej profesji'®. Dlaczego jednak nikt nie ustuchat rady Bacona? Po prostu: dlatego ze
nie zdarzyt si¢ przypadek, ktory by naprowadzil ludzi na mysl, Ze nalezy jego rady ustuchac.

Obecny porzadek rzeczy, ktory stanowi tylko wyjatek w ogolnej zasadzie, tylko odchylenie od
prawdziwego losu ludzkosci, okazat si¢ daleko bardziej dlugotrwaly nizby nalezato, a to dzigki
,lekkomys$Inosci sofistow, ktorzy zapomnieli, ze winni wnikna¢ w ogdlne cele Opatrznosci (oublierent de
spéculer sur ['universalité de la Providence), odnalez¢ kodeks, jaki Opatrzno$¢ musiata utozy¢ dla
stosunkow ludzkosci™"'.

Z tego czytelnik sam moze osadzi¢, czy w przytoczonych przez nas wyzej stowach Engelsa
znajduje si¢ cho¢ cien przesady.

U innych wielkich utopistow wiara w historyczna wszechmoc przypadkowos$ci nie jest tak
dobitnie wypowiedziana i moze nie jest tak wielka, jak u Fouriera. Ale do jakiego stopnia wiara ta jest
silna nawet u najbardziej trzezwego z nich, u Roberta Owena, wykazuje ten prosty fakt, ze ze swymi
planami socjalistycznymi zwracal si¢ do mozZnych tego swiata, zainteresowanych w rzeczywisto$ci w
podtrzymywaniu wyzysku cztowieka przez czlowieka. Takie zwracanie si¢ do nich nie zgadzato si¢ z cata

" Cytowana praca Bernsteina, str 30, uwaga.

8 ,Les manuscrits de Fourier”, str. 14. Por. takze ,,Oeuvres complétes”, t. IV, Paris 1841, p. 3, 4, 5.
° Ibid., str. 17.

10 Oeuvres complétes”, t. IV, p. 121.

' Manuscrits de Fourier”, p. 78.
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nauka R. Owena o ksztattowaniu si¢ charakteru ludzkiego. Z prostego i jasnego sensu tej nauki wynika,
7ze mozni tego $wiata w zaden sposdb nie moga wzia¢ na siebie inicjatywy usunigcia tego samego
porzadku spotecznego, pod ktérego wptywem formuja si¢ ich wlasne poglady i1 z ktorego istnieniem $cisle
zwiazane sg ich najistotniejsze interesy. A mimo to Robert Owen'? bezustannie i pilnie przy pomocy
szczegdlowych rachunkow, $cistych plandw 1 wspaniatych rysunkow wyjasniat monarchom europejskim,
na czym polega ,racjonalny” system spoteczny. Pod tym wzgledem byl on, podobnie jak wszyscy
socjalisci-utopisci, rodzonym bratem wielkich myslicieli francuskich, od ktorych (gléwnie od Helvetiusa)
catkowicie prawie zapozyczyt swa nauke o ksztaltowaniu si¢ charakteru ludzkiego i ktérzy tak samo jak
on z uporczywoscia, w pelni zastlugujaca na daleko lepszy los, wyjasniali ukoronowanym
,»prawodawcom”, jak 1 przy pomocy czego mozna zapewni¢ ludzkosci szczg$cie. Krasomowczo chlostali
,despotow” 1 jednocze$nie swoje nadzieje uporczywie poktadali w oswieconym despotyzmie. Sprzecznos¢
ta bita w oczy 1 naturalnie nie uszta ich uwagi. Wszyscy uswiadamiali ja sobie, jedni z wigksza, drudzy z
mniejsza jasnoscia 1 wszyscy pocieszali si¢ wlasnie nadziejq na przypadkowosé. WyobrazZcie sobie, ze
macie wielka urng, w ktorej znajduje si¢ bardzo wiele czarnych galek oraz dwie-trzy biate i ze wyjmujecie
galki jedna po drugiej. Nie potrzeba dodawa¢, ze w kazdym oddzielnym przypadku macie daleko mniej
szans wyjecia bialej galtki, anizeli czarnej. Ale powtorzywszy te operacje dostateczna ilo$¢ razy,
wyjmiecie w koncu niechybnie bialq galkg. Podobnie rzecz si¢ ma z ukoronowanymi ,,prawodawcami”.
W kazdym oddzielnym wypadku jest znacznie wigcej szans, by znalez¢ na tronie zlego ,,prawodawce”
anizeli dobrego. Ale wszak musi si¢ nareszcie zjawi¢ dobry. Ten robi juz wszystko, co nakazuje
W filozofia” 1 wtedy zatryumfuje rozum.

Tak patrzyli na rzeczy mysliciele francuscy 1 ten, w istocie swej glgboko pesymistyczny poglad,
rownoznaczny z uznaniem zupetnej bezradnosci ich ,,filozofii”, pozostawat w $cistym przyczynowym
zwiazku z ich ogdlnym $wiatopogladem historycznym. Wiadomo, ze nawet ci francuscy mysliciele XVIII
wieku, ktorzy byli zdeklarowanymi materialistami, mieli idealistyczny poglad na historie. Za zasadnicza
przyczyng ruchu historycznego uwazali rozw6j wiedzy i w ogole umystowy rozwdj ludzkosci. I pod tym
wzgledem zgadzali si¢ z nimi calkowicie socjalisci-utopisci. R. Owen moéwi na przyktad, ze panujace w
spoteczenstwie zto wynika z btednego pogladu na ksztattowanie si¢ charakteru ludzkiego, a ten blgdny
poglad z kolei wynika z tego, ze ludzie nie znajq swej wlasnej natury”. Zgodnie z tym pogladem
usunigcia zta spolecznego nalezato si¢ spodziewaé wylacznie na skutek rozpowszechnienia wérod ludzi
prawidlowego pojmowania ich natury. R. Owen byt najmocniej przekonany, ze taki poglad niechybnie
rozpowszechni si¢ migdzy ludzmi. ,,Cztowiek stworzony jest na to, aby pozyskaé¢ wiedz¢ za pomoca
doswiadczenia i szczescia, przez poddanie si¢ prawom swej wlasnej natury” — tak pisat na kilka miesigcy
przed $miercia'. Ale wszak do$wiadczenie jest wiadnie wiedza. Od czegoz zalezy jego powolniejsze lub
szybsze nagromadzenie? Dlaczego w ciagu jednej epoki historycznej ludzkos¢ zdobywa ogromne skarby
wiedzy, a w ciagu innej, czg¢sto nieporownanie dtuzszej, do starego ich zapasu dorzuca tylko zupetnie
drobne okruchy, a niekiedy traci nawet sam zapas? Na to pytanie, nadzwyczaj wazne dla naukowego
wyjasnienia zjawisk historycznych, Owen nie udzielil i nie mogt udzieli¢ odpowiedzi. W ogdle nie
odpowiadajq i nie mogq na nie odpowiedzie¢ ludzie hotdujqcy idealistycznemu pojmowaniu historii. To
rzecz zrozumiata. Aby odpowiedzie¢ na nie, musieliby wyjasni¢, od czego zalezy rozwdj umyslowy
ludzkosci, czyli spojrzeé na ten rozwoj nie jako na zasadniczq przyczyne procesu historycznego, lecz jako
na skutek innej, glebiej tkwiqcej przyczyny, a to byloby rownoznaczne z uznaniem niezdatnosci
idealistycznego pojmowania historii.

Kto jeszcze nie doszedl do takiego przekonania, ten z koniecznosci musi przeznaczy¢
przypadkowos$ci bardzo szerokie pole w swoim wyjasnianiu wydarzen historycznych i w swoich

2 Por. na przykfad jego prace ,,A Development of the Principles and Plans on which to establish self-supporting Home-
colonies, etc.” London 1841, a takze i w szczegdlnosci wstep do jego autobiografii: ,,The life of Robert Owen. Written by
himself”, Vol. I, London 1857.

B Por. ,,Neue Auffassung etc.”, str. 65-66, zreszta my$l ta powtarza sie we wszystkich jego pracach.

' Por. jego nadzwyczaj ciekawa notatke, zatytutowana: ,,On the absolute necessity, in the nature of things, for the attainment of
Happiness that the system of Falsehood and Evil should procede the system of truth and Good”, w dodatku do pierwszego tomu
jego autobiografii, ktory ukazat si¢ jako oddzielna ksiazka, str. XXX-XXXIII.
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wyobrazeniach na temat przysztosci. Przypadkowos¢ wyjasnia mu wszystko, czego nie moze on wyjasni¢
sobie za pomoca Swiadomej dziatalnosci postaci historycznych. Powolywanie sie na te przypadkowosc
stanowi pierwszy nieswiadomy i mimowolny krok do uznania, ze rozwdj swiadomosci ludzkiej zalezy od
przyczyn od niej niezaleznych. Oto dlaczego mysliciele XVIII wieku i1 socjaliSci-utopisci tak czgsto
powolywali si¢ na przypadkowos¢. ,,Cztery jabtka” Fouriera sa teraz tak samo $mieszne, jak napelniona
gatkami ,,urna” myslicieli francuskich. Ale zaréwno ,,urna”, jak i ,jabtka” znajdowaty dostateczna
podstawe we wiasciwosciach idealistycznego pojmowania historii, a polityczni i spoteczni reformatorzy
oraz rewolucjonisci hotdujacy takiemu pojmowaniu musieli czg$ciej od innych obywateli apelowaé i do
,surny”, 1 do ,,jablka” oraz do mnostwa wszelakich innych niespodzianek. W istocie, jezeli historyczny
proces nagromadzania wiedzy zalezy w ostatniej instancji od szeregu przypadkowych zjawisk, nie
posiadajacych koniecznego zwiazku z biegiem zycia spotecznego 1 z rozwojem stosunkoéw spotecznych,
to kazdy oddzielny wkiad do ogdlnej skarbnicy wiedzy, kazde odkrycie, dokonane przez tego lub innego
mysliciela — a w tej liczbie rowniez przez autora tego lub innego planu przebudowy spolecznej — z
konieczno$ci wydawac si¢ musi darem przypadku. A jezeli od przypadkowosci zalezy odkrycie prawdy, w
takim razie tej samej ,kolosalnej i pogardzanej mocy” podlega rowniez jej rozpowszechnienie, jej
powolniejsze lub szybsze urzeczywistnienie w zyciu spolecznym. Stad — owo zadziwiajace nas teraz
odwotywanie si¢ myslicieli i socjalistow-utopistow do moznych tego $wiata. Praktyka odpowiadata u nich
teorii, ,,sztuka” — ,,nauce”.

Co prawda, widoczne juz bylo czasami u socjalistow-utopistow silne niezadowolenie z teorii
odziedziczonej przez nich po myslicielach XVIII wieku, dazenie do wydobycia si¢ z waskiego zakresu
idealizmu, aby stana¢ na bardziej realnym gruncie. Starajq sie stworzy¢ nauke spoleczng. Stad wszystkie
ich ,,odkrycia”. Niektore z tych odkry¢ sa znakomite, w pelnym znaczeniu tego stowa.

Rzucali oni jaskrawe §wiatlo na wiele bardzo waznych stron procesu historycznego — na przyktad
na role walki klas w najnowszej historii spoteczenstw zachodnio-europejskich' i w ten sposdb
przygotowywali naukowe wyjasnienie zjawisk spotecznych.

Ale tez tylko je przygotowali. Historyczny idealizm, ktérego stanowisko podzielali wszyscy
socjaliSci pierwszej potowy dziewigtnastego wieku, nadzwyczaj utrudnial opracowanie pogladu
naukowego na zycie spoteczne. Naukowo dadza si¢ wyjasni¢ tylko zjawiska prawidlowe. Przestanka
prawidtowosci zjawisk jest podporzadkowanie ich prawu koniecznosci, podczas gdy idealizm historyczny
rozpatruje ruch historyczny prawie wytacznie jako produkt swiadomej, a wigc wolnej dziatalno$ci ludzi.
Dopoki sprzecznosci tej nie usunigto, naukowe wyjasnienie zycia spotecznego byto niemozliwe, 6wczes$ni
za$ socjalisci nie tylko nie rozwiazywali tej sprzecznos$ci, ale nie umieli jej nawet sformutowaé z nalezyta
scisloscia. Jasne zrozumienie i $ciste jej sformutowanie data po raz pierwszy filozofia niemiecka w osobie
Schellinga.

Schelling wykazal, ze wolnos¢ czynow ludzkich nie tylko nie wylqcza koniecznosci, lecz na
odwrdt, zaktada ja jako swoj warunek'®. Te gteboka mys$l Schellinga gruntownie i szczegdtowo rozwinat
w swych pracach Hegel. W tlumaczeniu na jgzyk prosty znaczy to, ze dzialalno$¢ ludzka mozna
rozpatrywac z dwoch stron: po pierwsze, cztowiek staje przed nami jako przyczyna tych lub innych
zjawisk spolecznych. O ile uwaza siebie $wiadomie za taka przyczyng, o tyle sadzi, ze od niego zalezy
wywotanie tych zjawisk spolecznych lub niewywotanie ich. O tyle tez uwaza swa dziatalno$¢ za
swiadomq i wolnq. Ale cztowiek, wystepujacy przed nami jako przyczyna danego zjawiska spotecznego,
moze 1 winien by¢ rozpatrywany, z drugiej strony, jako skutek tych zjawisk spotecznych, ktore wpltywem
swoim okreslity uksztattowanie si¢ jego charakteru i kierunek jego woli. Rozpatrywany jako skutek,
cztowiek spoteczny nie moze by¢ uwazany za wolnego dziatacza, poniewaz nie od jego woli zalezaly te
okolicznosci, ktore okreslity jej kierunek. Teraz wigc dzialalno$¢ jego przedstawia si¢ nam jako podlegla
prawu koniecznosci, czyli jako dziatalno$¢ prawidlowa w ogoble. Okazuje si¢ zatem, ze wolnos¢ wcale nie
wylacza koniecznosci. Znajomos$¢ tej prawdy jest bardzo wazna z tego wzgledu, ze ona — i tylko ona —

'3 Por. nasz wstep do ,,Manifestu Komunistycznego”.

6 System des transcendentalen Idealismus”, Tiibingen 1800, str. 422 i nast. Por. N. Beltowa: ,,K woprosu o rozwitii
monisticzeskawo wzgliada na istoriju”, str. 105 i nast. (J. Plechanow, ,,Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego
pojmowania dziejow”, Warszawa 1949, str. 107 i nast. — Red.).
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otwiera nam droge do naukowego wyjasnienia zycia spotecznego. Wiemy juz, ze naukowo daja si¢
wyjasnia¢ tylko te zjawiska, ktore podlegaja prawu konieczno$ci. Gdyby cztowiek spoteczny mogl byé
nam znany wylacznie jako przyczyna zjawisk spotecznych, dziatalnos$¢ jego bylaby dostgpna dla naszych
wyobrazen tylko od strony swej wolnosci 1 dlatego pozostawalaby na zawsze niedostgpna dla wyjasnienia
naukowego. Mysliciele XVIII wieku i socjalisci XIX — w swoich rozwazaniach historycznych patrzyli na
cztowieka spotecznego tylko jako na przyczyne zjawisk spotecznych. Wynikato to stad, ze hotdowali
idealistycznemu pojmowaniu historii: kto w rozwoju umystowym widzi najglebsza przyczyne ruchu
historycznego, ten bierze pod uwage tylko swiadomq dziatalno$¢ ludzi, a swiadoma dziatalno$¢ jest
wiasnie ta dziatalno$cia, ktora nazywamy wolna'’.

Konieczno$¢ nie wylacza wolnosci. Wigcej: swiadoma 1 w tym sensie wolna dziatalnos$¢ ludzi jest
mozliwa tylko dlatego, ze ich czyny sa konieczne. Moze si¢ to wydawaé paradoksem, ale jest to
bezwarunkowa prawda. Gdyby czyny ludzi nie byly ,, konieczne”’, nie mozna bytoby ich przewidywac¢, tam
za$, gdzie zadne przewidywanie nie jest mozliwe, nie ma tez miejsca dla wolnej dzialalnosci w sensie
$wiadomego wplywania na otaczajace zycie'®. W ten sposob koniecznosé staje si¢ gwarancja wolnosci.

Wszystko to dobrze wyjasnili juz wielcy idealisci niemieccy i o ile w swoich pogladach na zycie
spoteczne stali na tym stanowisku, o tyle znajdowali si¢ na mocnym gruncie nauki. Lecz wlasnie dlatego,
ze byli idealistami, nie mogli nalezycie korzysta¢ ze swych wlasnych genialnych mysli. Ich idealizm
filozoficzny nie pozostawal co prawda w koniecznym zwiazku z idealistycznym pojmowaniem historii. W
swoich ,,Wyktadach o filozofii historii” Hegel nadmienia, ze chociaz §wiatem rzadzi, rzecz jasna, rozum,
to jednak rzadzi nim w tym samym znaczeniu, w jakim kieruje ruchem ciat niebieskich, tj. w znaczeniu
zgodnosci z prawami. Ciata niebieskie poruszaja si¢ wedtug okreslonych praw, ale ruch ich pozostaje
nieswiadomy. Tak samo, wedtug Hegla, odbywa si¢ ruch historyczny ludzkosci; ruch ten podlega pewnym
prawom, ale ludzie nie znaja tych praw i dlatego mozna powiedzie¢, ze ruch historyczny jest
nieswiadomy.

Ludzie myla sig, jezeli sadza, ze idee ich stanowia gléwny czynnik ruchu historycznego. Idee
kazdej epoki okresla charakter tej epoki. Przy czym sowa Minerwy wylatuje dopiero w nocy. Gdy ludzie
zaczynaja wnika¢ we wlasne swoje stosunki spoleczne, wtedy z pewno$cia mozna powiedzie¢, ze
stosunki te juz si¢ przezyly 1 wnet ustapia miejsca nowemu porzadkowi spotecznemu, ktérego istotny
charakter stanie si¢ dla ludzi jasny dopiero wtedy, gdy i na niego nadejdzie pora opuszczenia sceny".

Te rozumowania Hegla sa bardzo dalekie od naiwnej mysli — stanowiacej istote idealistycznego
pojmowania historii — ze ruch historyczny w ostatniej instancji uwarunkowany jest rozwojem idei albo jak
wyrazali si¢ wowczas mysliciele francuscy XVIII wieku, ze $wiatem rzadzi ,,opinia”. W rozumowaniach
tych wskazane jest przynajmniej to, czym nie mozna wyjasniac ruchu historycznego. Ale nie ma w nich,
oczywiscie, nawet wskazowki, gdzie tkwia ich rzeczywiste przyczyny. Wskazowki tej zreszta w nich
nawet by¢ nie mogto. Jezeli Hegel byt daleki od naiwnego idealizmu historycznego myslicieli francuskich
1 socjalistow-utopistow, to bynajmniej nie podwazato to idealistycznej podstawy jego systemu, ta
podstawa za$§ nie mogla nie przeszkodzi¢ w opracowaniu zupelnie naukowego wyjasnienia procesu
spoleczno-historycznego. Wedtug Hegla u podstaw catego rozwoju $wiata tkwi rozwdj idei absolutnej.
Rozwojem tej idei mozna koniec koncoéw wyjasni¢, wedlug niego, catq historig ludzkosci. Ale coz to jest

17" Konieczno$¢, w swoim przeciwienstwie do wolnosci, jest wlasnie nieSwiadomoscia”, mowi stusznie Schelling (1. cit., str.
424).

18 Mogtbym spodziewaé sig, ze zdotam je (czyny moich wspotobywateli) przewidzie¢ tylko pod tym warunkiem, gdybym
mogt rozpatrywaé je tak, jak rozpatrujg¢ wszystkie inne zjawiska otaczajacego mnie $wiata, tj. jako nieuniknione skutki
okreslonych przyczyn, ktore sa juz lub moga by¢ mi znane. Inaczej méwiac, moja wolnosé nie bytaby pustym stowem tylko w
tym wypadku, gdyby jej swiadomosci moglo towarzyszy¢ zrozumienie przyczyn wywotujacych wolne czyny moich bliznich, tj.
gdybym mogt rozpatrywac je od strony ich koniecznosci. Zupetie to samo moga powiedzie¢ moi blizni o moich uczynkach. A
co to oznacza? Oznacza to, ze mozliwos¢é wolnej (Swiadomej) dziatalnosci historycznej kazdej danej jednostki sprowadza sie
do zera, jezeli u podstawy wolnych poczynan, ludzkich nie lezy dostepna rozumieniu dziatacza koniecznos¢”. (N. Beltow, ,,K
woprosu o rozwitii monisticzeskawo wzgliada na istoriju”, str. 106). (J. Plechanow, ,,Przyczynek do zagadnienia rozwoju
monistycznego pojmowania dziejow”, cyt. wyd., str. 108. —Red.).

¥ Por. N. Beltowa, 1. cit., str. 101. (Por. cyt. polski przektad, str. 103. — Red.).
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takiego ta idea absolutna? Jest to — jak to juz doskonale wykazal Feuerbach® — upostaciowany proces
myslenia. Wynika z tego, ze rozwdj $wiata w ogole i rozwdj historyczny w szczegdlnosci wyjasniac
nalezy za pomoca praw mysli ludzkiej, czyli innymi stowy, ze historia wyjasnia si¢ za pomoca logiki. Z
prac samego Hegla widzie¢ mozna, do jakiego stopnia niedostateczne jest takie wyjasnienie; ruch
historyczny bowiem staje si¢ u niego wtedy tylko zrozumiaty, gdy wyjasnia go nie za pomoca logiki, lecz
za pomoca rozwoju spotecznych i przewaznie ekonomicznych stosunkoéw. Kiedy méwi na przyktad, ze
Sparta upadta gléwnie na skutek nierownosci ekonomicznej, to wyjasnienie to jest samo przez si¢ bardzo
zrozumiale i zupelnie odpowiada wynikom wspotczesnej nauki historycznej. Ale idea absolutna nie ma tu
absolutnie nic do rzeczy 1 gdy Hegel zwraca sig¢ do niej, aby ostatecznie wyjasni¢ losy Grecji 1 Sparty, nie
moze juz nic doda¢ do tego, co juz zostalo przezeh wyjasnione wskazaniem na ekonomike?'.

Hegel lubit powtarza¢, ze idealizm okazuje sie prawdq materializmu. Ale jego ,,Filozofia historii”
dowodzi czego§ wrecz przeciwnego. Wida¢ z niej, ze przynajmniej w zastosowaniu do historii
materializm musi by¢ uznany za prawde idealizmu. Aby ostatecznie wytknaé prosta i pewna droge dla
naukowego wyjasnienia procesu spoteczno-historycznego, badacze musieli pozegnaé sig¢ ze wszystkimi
odmianami idealizmu 1 przej$¢ na materialistyczny punkt widzenia. Tego wlasnie dokonali Marks i
Engels. Stworzone przez nich materialistyczne pojmowanie historii przedstawione jest w niniejszej
broszurze w sposob nastgpujacy:

»Materialistyczne pojmowanie dziejow wychodzi z zalozenia, ze podstawa wszelkiego ustroju
spolecznego jest produkcja, a obok produkcji — wymiana jej wytwordéw, ze w kazdym spoteczenstwie
wystepujacym na widowni¢ dziejowa podziat produktéw, a wraz z nim zrdéznicowanie spoleczne na klasy
lub stany, zalezy od tego, co i jak si¢ produkuje i jak si¢ wymienia produkty. Zatem ostatecznych
przyczyn wszystkich zmian spolecznych i przewrotow politycznych nalezy szukaé nie w glowach ludzi,
nie w ich coraz lepszym rozumieniu wieczystej prawdy i sprawiedliwos$ci, lecz w zmianach sposobu
produkcji 1 wymiany. Przyczyn tych szuka¢ nalezy nie w filozofii, lecz w ekonomice danej epoki. Jezeli
budzi si¢ swiadomos$¢, Ze istniejace instytucje spoteczne sa nierozumne i niesprawiedliwe, ze Vernunft
Unsinn, Wohlthat Plage geworden (rozumne stalo si¢ niedorzeczne, a dobrodziejstwo plaga), jest to tylko
oznaka faktu, Ze w metodach produkcji i formach wymiany zaszty niepostrzezenie zmiany, ktorym juz nie
odpowiada ustroj spoteczny skrojony na miar¢ dawnych warunkéw ekonomicznych. Stad za§ wynika, ze i
srodki usunigcia ujawnionego zta musza by¢ zawarte — w mniej lub wigcej rozwinigtej postaci — w tych
samych zmienionych stosunkach produkcji. Srodkéw tych nie nalezy bynajmniej wynajdywaé, braé ich z
wlasnej glowy, lecz za pomoca glowy odkrywaé w istniejacych materialnych faktach produkcji” (F.
Engels, ,,Rozw0j socjalizmu od utopii do nauki”, patrz: K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa
1949, t. 11, str. 125-126).

Jezeli rozbudzona swiadomos$¢, ze istniejace stosunki spoteczne sa bezrozumne i1 niesprawiedliwe,
jest sama wynikiem rozwoju spoteczno-ekonomicznego, to rzecz jasna, ze w Swiadomej dziatalnosci ludzi
uwarunkowanej ich pojeciami o rozumie i sprawiedliwosci — rowniez moze by¢ znaleziona pewna
prawidtowosé. Poniewaz ta ich dzialalno§¢ w ostatniej instancji zalezy od rozwoju stosunkow
ekonomicznych, to wyjasniwszy sobie kierunek ekonomicznego rozwoju spoteczenstwa, tym samym
otrzymujemy moznos$¢ przewidywania, w jaka strong powinno si¢ skierowaé §wiadoma dzialalno$¢ jego
czlonkéw. W ten sposob tu, podobnie jak u Schellinga, wolnos¢ wynika z koniecznosci, a konieczno$¢
zamienia si¢ w wolno$¢. Ale podczas gdy Schelling, wskutek idealistycznego charakteru swej filozofii,
nie posunat si¢ poza ogdlnikowe — jakkolwiek nadzwyczaj glgbokie — rozumowania na ten temat,
materialistyczne pojmowanie historii pozwala nam skorzysta¢ z tych ogoélnych rozwazan dla zbadania
,»Zywego zycia”, dla naukowego wyjasnienia calej dziatalnosci cztowieka spotecznego. Dajac moznosc
spojrzenia na swiadomq dzialalno$¢ czlowieka spolecznego z punktu widzenia jej komiecznosci,
materialistyczne pojmowanie historii tym samym wytycza socjalizmowi droge do przejscia na grunt
naukowy. W przytoczonym przez nas ustepie Engels mowi, ze $rodki do usunigcia zta spotecznego nie
moga by¢ wynalezione, tj. wymyslone przez jakiegokolwiek genialnego mysliciela, lecz musza by¢

2 Por. jego ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft”, § 23.
! Bardziej szczegotowe wywody znajdzie czytelnik w artykule naszym ,,Zu Hegel’s sechszigstem Todestag”, umieszczonym w
»Neue Zeit”, listopad 1891. (Zobacz: J. Plechanow, ,,W sze$édziesigciolecie Smierci Hegla”. — Red.).
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odkryte w zmienionych stosunkach ekonomicznych danej epoki. W tym samym stopniu, w jakim mozliwe
jest takie odkrycie, mozliwy jest rowniez socjalizm naukowy. Mamy wigc bardzo wyrazna odpowiedz na
wysunigta przez p. Bernsteina kwestig, czy mozliwy jest socjalizm naukowy. Co prawda, sam p. Bernstein
jak gdyby nie podejrzewal nawet, ze istnieje podobna odpowiedz. Ale dowodzi to tylko, Ze pan ten w
ogoble nie zrozumiatl podstawy nauki tych samych ludzi, ktorych uczniem mienit si¢ w ciagu dwudziestu
blisko lat.

Wymysla¢ mozna to, czego wcale nie ma; odkry¢ mozna tylko to, co juz istnieje w rzeczywistosci.
Co6z wigc znaczy — odkry¢ w rzeczywistosci ekonomicznej $rodki do usunigcia obecnego zta? Znaczy to:
— wskazal, zZe sam rozwdj tej rzeczywistosci stworzyl juz i stwarza podstawe przyszlego porzqdku
spolecznego.

Punktem wyjscia socjalizmu utopijnego byly zasady oderwane; socjalizm naukowy bierze za
punkt wyjscia obiektywny bieg ekonomicznego rozwoju spoteczenstwa burzuazyjnego.

Jezeli $rodki do usunigcia obecnego zta spotecznego nie moga by¢ wymyslone na podstawie
og6lnych rozumowan o naturze ludzkiej, lecz musza by¢ odkryte w ekonomicznych warunkach naszej
epoki, to jasna rzecz, ze rowniez odkrycie ich nie moze by¢ rzeczq przypadku, niezaleznego od
wskazanych warunkow. Nie, samo to odkrycie okazuje si¢ prawidfowym procesem, dostepnym badaniu
naukowemu.

Podstawowa teza materialistycznego pojmowania historii glosi, ze byt okresla myslenie ludzi,
czyli, ze w procesie ruchu historycznego bieg rozwoju stosunkow ekonomicznych okre$la w ostatniej
instancji bieg rozwoju idei. A jezeli tak ma si¢ sprawa, to rzecza jasng jest, ze powstanic nowych
stosunkéw ekonomicznych z koniecznosci pociaga za soba zjawienie si¢ nowych idei odpowiadajacych
zmienionym warunkom zycia, 1 jezeli temu lub innemu genialnemu cztowiekowi przyszia do glowy ta lub
inna nowa idea spoteczno-polityczna, jezeli dostrzegf, na przykiad, bankructwo starego porzadku
spotecznego 1 niezb¢dnos¢ zastapienia go przez nowy, to stato si¢ tak nie ,, przypadkowo™ — jak to sobie
wyobrazali socjali$ci-utopisci — lecz wskutek zupehie zrozumiatej koniecznos$ci historycznej. I zupetnie
tak samo rozpowszechnienie tej nowej spoteczno-politycznej idei, przyswojenie jej sobie przez
stronnikdw genialnego cztowieka nie moze by¢ uwazane za przypadkowe: idea ta rozpowszechnia si¢
dlatego, ze odpowiada nowym warunkom ekonomicznym, i rozpowszechnia si¢ wtasnie wsrdd tej klasy
lub tej warstwy ludnosci, ktora bardziej od innych cierpi z powodu przestarzatego porzadku spolecznego.
Proces rozpowszechnienia si¢ nowej idei jest takze procesem prawidtlowym. A poniewaz w §lad za
rozpowszechnieniem si¢ idei, odpowiadajacej nowym stosunkom ekonomicznym, musi wczesniej lub
poOzniej nastapiC jej urzeczywistnienie, tj. usunigcie starego porzadku spotecznego i tryumf nowego, to
wynika z tego, ze caty bieg procesu rozwoju spotecznego — cata ewolucja spoteczna z jej rozlicznymi
aspektami 1 z wilasciwymi jej momentami rewolucyjnymi — ukazuje si¢ teraz jako koniecznos¢. 1 tu
jaskrawo wystepuje przed nami gildwna cecha odrdzniajaca socjalizm naukowy od utopijnego: zwolennik
socjalizmu naukowego patrzy na urzeczywistnienie swego ideatu jako na sprawe koniecznosci
historycznej, podczas gdy utopista opierat wszystkie swoje nadzieje na przypadku. Stosownie do tego
zmieniaja si¢ rowniez sposoby propagandy socjalistycznej: utopisci dziatali na chybit-trafif, zwracajac sig
dzi§ do oswieconych monarchéw, jutro do przedsigbiorczych i chciwych zysku kapitalistoéw, pojutrze do
szczerych przyjaciot ludzkosci® itd. Zwolennicy naukowego socjalizmu maja $ciSle i logicznie
zbudowany program, ktorego najglebsza podstawa jest materialistyczne pojmowanie historii. Nie
oczekuja oni od wszystkich klas spoteczenstwa sympatii dla socjalizmu, poniewaz wiedza, ze zdolno$¢
danej klasy do sympatyzowania z dana idea rewolucyjna zalezy od ekonomicznego potozenia tej klasy, i
poniewaz wiedza, ze sposrod wszystkich klas spoteczenstwa wspolczesnego tylko proletariat znajduje si¢

2 Le seul baume 4 notre servitude, c’est, de temps en temps, un prince vertueux et éclairé; alors les malheureux oublient un
moment leurs calamités”. Tak w XVIII wieku rozumowat glosSny Grimm (cytowane u Ducraut, ,,Les Encyklopédistes”, Paris
1900, str. 160). Stad kazdy moze widzie¢, ze nadzieje Grimma i1 jego wspotwyznawcow rzeczywiscie taczyly si¢ z
przypadkowos$cia. Ale wiemy juz, ze socjalisci-utopisci nie wiele roznili si¢ pod tym wzgledem od myslicieli XVIII wieku.
Prawda, Ze ci ostatni poktadali swe nadzieje tylko w monarchach, a socjalisci-utopisci oczekiwali cudow réwniez od dobrej
woli prostych $miertelnikow sposrdéd warstw posiadajacych. Roznica ta thumaczy si¢ zmienionymi stosunkami spotecznymi,
lecz nie usuwa zasadniczego podobienstwa, uwarunkowanego jednakowym pogladem na historig.
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w takim potozeniu ekonomicznym, ktére z koniecznosci pcha go do walki rewolucyjnej przeciw
istniejacemu porzadkowi spotecznemu. Tu — jak 1 wszedzie — nie zadowalaja si¢ pogladem na cztowieka
spotecznego jako na przyczyne zjawisk spotecznych, wzrok ich sigga glgbiej 1 widzi, Ze ta przyczyna sama
jest skutkiem rozwoju ekonomicznego. Tu jak 1 wszedzie — rozpatruja swiadomq dzialalnos¢ ludzi z
punktu widzenia jej koniecznosci.

,Gdybysmy poza $wiadomos$cia, ze prawo musi przeciez w koncu zwycigzy¢, nie mieli zadnej
pewniejszej rekojmi zmiany obecnego systemu podzialu wytwordw pracy z jego razacymi
przeciwienstwami nedzy i obfitosci, gtodu i zbytku, Zle stataby nasza sprawa i moglibysmy dtugo czekac.
Juz $redniowieczni mistycy, ktorzy roili o nadchodzacym krolestwie tysiacletnim, zdawali sobie sprawg z
niesprawiedliwos$ci przeciwienstw klasowych. U progu historii nowozytnej, trzysta pigcdziesiat lat temu,
Tomasz Miinzer glosno wotat o tym na caty $wiat. W angielskiej 1 we francuskiej rewolucji burzuazyjnej
rozbrzmiewa to samo wolanie — 1 milknie. Ale jezeli to samo wolanie o zniesienie przeciwienstw
klasowych 1 réznic klasowych, na ktére do roku 1830 masy pracujace i cierpiace pozostawaty obojgtne,
znajduje dzi§ echo u wielu milionéw, jezeli ogarnia kraj za krajem, i to w tej samej kolejnosci, z ta sama
sifa, jak w poszczegdlnych krajach rozwija si¢ wielki przemyst, jezeli w ciagu jednego pokolenia wolanie
to doszto do potggi mogacej stawi¢ czota wszystkim zjednoczonym przeciw niemu potggom i by¢ pewna
bliskiego zwycigstwa — skad to pochodzi? Stad, Ze nowoczesny wielki przemyst z jednej strony zrodzit
proletariat, klasg, ktora po raz pierwszy w dziejach moze wysuna¢ postulat zniesienia nie takiego czy
innego szczegodlnego ustroju klasowego, nie takiego czy innego przywileju klasowego, lecz zniesienia
klas w ogole — 1 ktora znalazta si¢ w sytuacji, kiedy musi ten postulat urzeczywistni¢, inaczej grozi jej
stoczenie si¢ do poziomu chinskich kuliséw. I stad, Ze z drugiej strony ten sam wielki przemyst zrodzit w
postaci burzuazji klasg, ktora posiada monopol na wszystkie narz¢dzia produkcji 1 srodki utrzymania, ale
w kazdym okresie spekulacji 1 w kazdym nastgpujacym potem zatamaniu si¢ wykazuje, iz stala si¢
niezdolna do tego, by nadal panowa¢ nad sitami wytworczymi, ktore przerosty jej wladze — klase, pod
ktorej kierownictwem spoteczenstwo pedzi ku katastrofie jak lokomotywa, kiedy maszynista nie ma sit,
zeby otworzy¢ wentyl bezpieczenstwa, ktory si¢ zaciat. Innymi stowy: stad, Ze zarowno sity wytworcze
zrodzone przez nowoczesny kapitalistyczny sposob produkcji, jak i stworzony przez niq system podziatu
dobr popadly w jaskrawq sprzecznosé z tym sposobem produkcji®, i to tak dalece, ze jezeli cale
nowoczesne spoleczenstwo nie ma ulec zagladzie, musi nastapi¢ w sposobie produkcji i podziatu
przewrodt, ktory usunie wszelkie réznice klasowe. Na tym namacalnym materialnym fakcie, ktory z
nieodparta koniecznoscia, mniej lub bardziej wyraznie, narzuca si¢ umystom wyzyskiwanych
proletariuszy, na nim, a nie na wyobrazeniach tego czy innego mola ksiazkowego o prawie i bezprawiu,
opiera nowoczesny socjalizm swoja pewno$¢ zwyciestwa’™.

Tak mowil Engels w swoim sporze z Diihringiem. W tych jego stowach dobitnie wystepuje znana
juz nam charakterystyczna cecha socjalizmu naukowego: poglad na ruch wyzwolenczy proletariatu jako
na prawidlowy proces spoteczny, przekonanie, ze tylko koniecznosé zapewni¢ moze tryumf wolnosci®.

Taine wyrazit si¢ w pewnym miejscu, ze doskonata nauka z najzupetniejsza $cistoscia odtwarza w
pojeciach naturg 1 kolejno$¢ zjawisk. Taka nauka moze dawa¢ nieomylne przepowiednie co do kazdego
poszczegolnego zjawiska. Nie ma tez nic tatwiejszego, jak wykazaé, Zze nauka spoteczna nie posiada i nie
moze posiadac takiej Scistosci. Ale socjalizm naukowy nigdy nie pretendowal nawet do takiej Scistosci.
Kiedy przeciwnicy jego wytykaja mu, ze przewidywanie socjologiczne jest niemozliwe, to mieszaja dwa
bardzo rézne pojecia: pojecie dotyczace kierunku i ogdélnych rezultatéw danego procesu spotecznego z
pojeciem oddzielnych zjawisk (zdarzen), ktore ztoza si¢ na ten proces. Socjologiczne przewidywanie

2 Kursywa Plechanowa. — Red.

# Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft”, dritte Auflage, str. 161-162. (F. Engels, ,,Anty-Diihring”, Warszawa
1949, str. 154-155. — Red.).

» Kiedy nasz Bielinski — w pierwszym okresie pelen zachwytu dla Hegla — stanowczo wyrzekt sie na pewien czas daznosci
wolno$ciowych, zlozyl tym zadziwiajacy i niezbity dowod glebokosci swej mysli teoretycznej. Wyrzeczenie si¢ dazno$ci
wolno$ciowych spowodowane bylo u niego wlasnie swiadomoscia, ze tryumf wolnosci zapewni¢ moze tylko koniecznosé
historyczna. Nie widzac w rzeczywistosci rosyjskiej zadnych oznak, ze tryumf taki jest obiektywnie nieunikniony, rozstat si¢ z
jakakolwiek nadzieja na taki tryumf, jako historycznie bezpodstawnq. Pdzniej sam mowit o sobie, ze nie potrafit ,, rozwingc
idei negacji”. 1deg t¢ w zastosowaniu do spoleczenstwa burzuazyjnego rozwingli tworcy socjalizmu naukowego.

12—
© Samoksztatceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej http.//skfm.dvktatura.info/


http://skfm.dyktatura.info/

Jerzy Plechanow — Wstep do przektadu pracy Fryderyka Engelsa ,, Rozwdj socjalizmu naukowego” (1902 rok)

rozni si¢ 1 zawsze bedzie si¢ rdzni¢ minimalng Scisto$cia we wszystkim, co si¢ tyczy przepowiadania
oddzielnych zdarzen, odznaczajac si¢ jednak juz teraz znaczna $cistoscia, gdy idzie o okreslenie ogdlnego
charakteru i1 kierunku proceséw spotecznych. Wezmy dla przyktadu: statystyka wykazuje, ze cyfra
$miertelnosci waha si¢ w zaleznosci od pér roku. Znajac jej wahania w danym kraju lub danej
miejscowosci, nie trudno przepowiedzie¢, w jakim stopniu zwigkszy si¢ lub zmniejszy liczba wypadkoéw
$mierci przy przejsciu od jednej pory roku do drugiej. Mowa tu o charakterze ogélnym i o kierunku
danego procesu spolecznego i w tym wypadku mozliwa jest bardzo $cista przepowiednia. Ale gdybySmy
zechcieli dowiedzie¢ si¢, w jakich to konkretnych zjawiskach wyrazi sig, dajmy na to, zwigkszenie
smiertelnosci z nastaniem jesieni; gdybySmy postawili sobie pytanie, jacy to ludzie nie przezyja pory
jesiennej 1 jakie to konkretne okolicznosci towarzyszy¢ beda $mierci tych ludzi, to na takie pytanie nie
doczekalibySmy si¢ odpowiedzi od nauki spotecznej 1 gdybySmy pomimo wszystko zaczeli domagac si¢
odpowiedzi, musielibySmy si¢ zwroci¢c do jakiego§ maga lub jasnowidza. Albo inny przykiad.
Wyobrazcie sobie, ze w parlamencie danego kraju znajduja si¢ przedstawiciele wielkich wtascicieli
ziemskich, ktérych dochod mocno spada na skutek konkurencji krajow sasiednich; przedstawiciele
przedsigbiorstw przemystowych, zbywajacych swoje towary w tych wlasnie krajach i1 wreszcie
proletariuszy, zyjacych tylko ze sprzedazy swej sily roboczej. Do parlamentu, ztozonego z takich
przedstawicieli, wptywa wniosek, aby nalozy¢ wysokie cto na zboze przywozone z zagranicy. Jak
sadzicie, czy moze socjolog przepowiedzieé¢, jak przyjma ten wniosek przedstawiciele parlamentarni
réznych klas spolecznych? Sadzimy, ze w danym wypadku socjolog — i nie tylko socjolog, cztowiek
nauki, lecz kazdy, kto nie jest pozbawiony pewnego doswiadczenia politycznego i zdrowego rozsadku —
ma catkowita moznos$¢ da¢ nieomylng przepowiednie: ,,Przedstawiciele wlascicieli ziemskich — powie
nam — beda wszystkimi sitami podtrzymywali ten wniosek; przedstawiciele proletariatu bgda go
energicznie zwalcza¢ i pod tym wzgledem nie odtacza si¢ od nich przedstawiciele przedsigbiorcow, jesli
tylko przedstawiciele wilascicieli ziemskich nie kupia ich zgody jakim§ powaznym ustgpstwem
ekonomicznym w jakiej$ innej dziedzinie”. Przepowiednia ta nastapi na podstawie analizy interesow
ekonomicznych réznych klas spotecznych i — przynajmniej o ile chodzi o wtascicieli ziemskich i
proletariuszy — mie¢ bedzie rzeczywiscie jasnos¢ 1 $cisto§¢ wniosku matematycznego. Dalej, znajac liczbg
glosow, jaka rozporzadza w parlamencie kazda z reprezentowanych w nim klas, nasz socjolog z tatwo$cia
1 nieomylnie przepowie los interesujacego nas wniosku. I tu przepowiednia jego réwniez mie¢ moze
bardzo wielki stopien $cisto$ci i wiarygodnosci. Jesli jednak nie poprzestajac na poznaniu ogdlnego
charakteru i1 kierunku danego procesu spotecznego — procesu walki, wyniklej ze zlozonego wniosku —
zechcecie z gory okresli¢, kto zabierze glos w zwiazku z tym projektem ustawy i do jakich to scen
parlamentarnych dojdzie z powodu wystapien przysztych moéwcéw, to w odpowiedzi otrzymacie od
socjologa juz nie przewidywanie naukowe, lecz mniej lub wigcej dowcipny domyst, a jezeli wam to nie
wystarczy, bedziecie musieli znowu uciec si¢ do magii. Trzeci przyktad. Jezeli wezmiecie prace wielkich
myslicieli francuskich XVIII wieku — powiedzmy Holbacha — to znajdziecie w nich caly program
spoteczny wielkiej rewolucji francuskiej. Ale nie znajdziecie w nich ani jednej przepowiedni dotyczacej
tych wydarzen historycznych, ktére ztozyly si¢ pdzniej na proces urzeczywistnienia zadan, wysunigtych
przez myslicieli francuskich w imieniu catego stanu trzeciego. Skad pochodzi ta réznica? Oczywiscie
stad, ze co innego charakter i kierunek danego procesu spotecznego, a co innego te poszczegélne
wydarzenia, ktore w sumie ztoza si¢ na ten proces. Jezeli zrozumiatem jego charakter i kierunek, to moge
przepowiedzie¢ jego wynik: ale chocby zrozumienie tego procesu bylo nie wiem jak glebokie, nie da mi
ono mozliwosci przepowiadania oddzielnych wydarzen z uwzglednieniem ich indywidualnego
charakteru. Kiedy mowia, ze przewidywanie socjologiczne jest niemozliwe lub co najmniej nadzwyczaj
utrudnione, to prawie zawsze maja na mysli niemozliwos$¢ lub trudnos$¢ przewidywania poszczegdlnych
wydarzen, zapominajac zupehie, ze takie przewidywanie nie jest wcale rzecza socjologii. Przedmiotem
przewidywania socjologicznego sa nie poszczegdlne wydarzenia, lecz ogolne rezultaty procesu
spotecznego, ktory — jak na przyktad proces rozwoju spoteczenstwa burzuazyjnego — juz dokonywa sie w
danym czasie. To, ze te rezultaty ogdélne moga by¢ z gory okreslone, znakomicie potwierdza wyzej
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przytoczony przyktad rewolucji francuskiej, ktorej caly spoteczny program sformutowali, jak juz
powiedzieliSmy, najwieksi literaccy przedstawiciele burzuaz;ji®.

Socjalizm naukowy glosi, po pierwsze, ze tryumf idealdw socjalistycznych zaktada, jako swoj
warunek niezbedny, pewien od woli socjalistow niezalezny bieg ekonomicznego rozwoju spoteczenstwa
burzuazyjnego; po drugie, ze ten warunek niezbedny juz teraz istnieje 1 wynika z charakteru stosunkéw
produkcji wilasciwych temu spoleczenstwu; po frzecie, ze samo rozpowszechnienie idealow
socjalistycznych wsrod klasy robotniczej wspolczesnych krajow kapitalistycznych wynika z ustroju
ekonomicznego i rozwoju tych krajow. Taka jest ogdlna mysl socjalizmu naukowego. A tej mysli ogdlnej
nie obala bynajmniej zupehie stuszne przekonanie, ze socjologia nigdy nie bedzie nauka doskonata w
wyzej wskazanym znaczeniu tego stowa. A niechby 1 nie byta! Coz z tego? Chociaz socjologia nie jest
nauka doskonata, ogdlna mysl socjalizmu naukowego zawsze jednak pozostaje niezbita i1 dlatego
powatpiewanie co do mozliwosci istnienia takiego socjalizmu pozostaje zawsze jednak niestuszne.

W sporach o mozliwosci istnienia socjalizmu naukowego teoretycy burzuazji i ,krytycy” Marksa
przytaczaja niekiedy jeszcze nastgpujacy dowod: ,,Jezeli mozliwy jest, powiadaja, naukowy socjalizm, to
mozliwa jest rowniez 1 burZuazyjna nauka spoteczna, a to zndw jest wewngtrznie sprzeczny nonsens,
poniewaz nauka nie moze by¢ ani socjalistyczna, ani burzuazyjna. Nauka jest jedna: burzuazyjna
ekonomia polityczna jest takim samym nonsensem, jak i socjalistyczna matematyka”.

Dowdd ten réwniez opiera si¢ na pomieszaniu pojec. Matematyka nie moze by¢ ani socjalistyczna,
ani burzuazyjna — to prawda; ale co jest stuszne w zastosowaniu do matematyki, to jest blgdne w
zastosowaniu do nauki spoleczne;.

Czemu réwna si¢ suma kwadratow przyprostokatnych? Kwadratowi przeciwprostokatnej. Czy
tak? Tak. Czy zawsze jest tak? Zawsze; stosunek kwadratu przeciwprostokatnej do sumy kwadratow
przyprostokatnych nie moze sie zmienic, poniewaz wlasciwosci figur matematycznych sq niezmienne. A co
widzimy w socjologii? Czy przedmiot jej badan pozostaje niezmieniony? Nie, nie pozostaje.
Przedmiotem badania socjologicznego jest spoleczenstwo, a spoteczenstwo rozwija sie, a wigc zmienia
sig. Ot0z to zmienianie sie, ten rozwdj stwarza mozliwos$¢ buriuazyjnej nauki spotecznej, zaréwno jak
naukowego socjalizmu. Spoteczefistwo w swym rozwoju przechodzi okreslone fazy, ktorym odpowiadajq
pewne fazy rozwoju nauki spotecznej. To, co nazywamy na przyktad ekonomia burzuazyjng, jest jedna
faza rozwoju nauki ekonomicznej, a to, co nazywamy ekonomia socjalistycznq, jest druga faza jej
rozwoju, bezposrednio nastgpujaca po pierwszej. Coz wigec w tym dziwnego? Gdziez tu nonsensowna
sprzecznosc¢?

Bytoby wielkim biedem sadzi¢, ze ekonomia burzuazyjna sktada si¢ z samych mylnych twierdzen.
Bynajmniej! Ekonomia burzuazyjna w tym stopniu, w jakim odpowiada okreslonej fazie rozwoju
spolecznego, zawiera w sobie prawde naukowa®’. Ale ta prawda jest wzgledna z tego wlasnie powodu, ze
odpowiada tylko pewnej fazie rozwoju spotecznego. Teoretycy za$ burzuazji, ktérzy wyobrazaja sobie, ze
spoteczenstwo na zawsze pozosta¢c winno w swej fazie burzuazyjnej, przypisuja swoim prawdom
wzglednym znaczenie absolutne. W tym wilasnie tkwi ich gtéwna omyltka wytknigta przez socjalizm
naukowy, ktérego pojawienie si¢ $wiadczy o tym, ze burzuazyjna epoka rozwoju spotecznego zbliza si¢
ku koncowi. Socjalizm naukowy — to ta sama sowa Minerwy, o ktérej mowi Hegel i1 ktora wedlug jego
stow wylatuje tylko wtedy, kiedy zachodzi stonce danego porzadku spotecznego. Wigc jeszcze raz, gdziez
tu sprzeczno$¢? Gdzie nonsens? Nie tylko nie ma ani sprzecznos$ci, ani nonsensu, ale tu po raz pierwszy
zjawia si¢ mozliwos$¢ spojrzenia na sam proces rozwoju nauki jako na proces prawidtowy.

Ale jakkolwiekby sig¢ rzecz miala, gtdéwna charakterystyczna cecha socjalizmu naukowego jest dla
nas obecnie zupeie jasna. Jego zwolennicy nie zadowalaja si¢ nadziejq, ze idealy socjalistyczne, dzigki

% W swojej niedawno wydanej ksiazce: ,,Les classes sociales, analyse de la vie sociale” profesor paryski Bauer wypowiada
analogiczny poglad na przewidywanie socjologiczne. Ksiazka jego jest interesujaca pod wielu wzgledami. Szkoda tylko, ze
szanowny profesor jest bardzo Zle obznajmiony z historia rozwijanego przez siebie pogladu. Widocznie nie przychodzi mu
nawet na mysl, ze do liczby swoich ,,poprzednikéw” zaliczy¢ powinien filozoféw Schellinga i Hegla oraz socjalistow Marksa i
Engelsa.

771 oto dlaczego klasowy, burzuazyjny punkt widzenia badaczy nie tylko nie przeszkadzat w swoim czasie postepowi nauki,
lecz byl jego niezbednym warunkiem. W przedmowie do ,,Manifestu Komunistycznego” wykazaliSmy to na przyktadzie
francuskich burzuazyjnych historykow okresu Restauracji.
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swemu wzniostemu charakterowi, zyskaja sobie powszechna sympati¢ 1 dlatego zatryumfuja. Nie,
potrzeba im pewnosci, ze samo to zyskiwanie powszechnej sympatii przez idealy socjalistyczne jest
niezbednym procesem spotecznym, a t¢ pewno$¢ czerpia z analizy wspdiczesnych stosunkow
ekonomicznych oraz z biegu ich rozwoju®®. Obroncy istniejacego porzadku spotecznego doskonale czuja,
chociaz nie zawsze jasno zdaja sobie z tego sprawg, ze ta gldwna cecha charakterystyczna stanowi
réwniez gldwna silg teorii socjalistycznej. Dlatego tez ,krytyke” swa kieruja w tg strong. Zaczynaja
zwykle od rozumowania, ze nie mozna w ekonomice widzie¢ gldéwnej sprezyny rozwoju spolecznego,
jako ze cztowiek sktada si¢ nie z samego tylko zotadka i jako Ze posiada jeszcze dusze, serce i inne
drogocenne skarby. Ale te sentymentalne rozwazania swiadczace o tym, ze obecni teoretycy burzuazji sa
zupehie niezdolni, by poja¢, na czym polega najgtowniejsze, podstawowe zadanie nauki spotecznej —
odgrywaja u nich rol¢ oddzialu pomocniczego. Gtéwne za$ sity ich argumentacji skupiaja si¢ na kwestii
kierunku wspoiczesnego rozwoju ekonomicznego. Tu staraja si¢ obali¢ — jedno za drugim — wszystkie
twierdzenia socjalizmu naukowego®. 1 chociaz wysilki ich nie prowadza do niczego, zawsze jednak
ponawiaja swe ataki i nie moga ich nie ponawiaé, poniewaz chodzi tu o samo istnienie drogiego dla nich
porzadku spolecznego. Zdaja sobie sprawe, ze jezeli rozwdj ekonomiczny rzeczywiscie toczy si¢ tak, jak
moéwia zwolennicy socjalizmu naukowego, to przewrdt spoleczny jest nieunikniony. A ta §wiadomos$¢
rowna sie uznaniu mozliwosci naukowego socjalizmu.

WskazaliSmy na jedna charakterystyczna ceche naukowego socjalizmu. W swoim sporze z
Diihringiem Engels wskazuje na druga cechg. Mowi on, ze ten socjalizm otrzymat poczatek swdj dopiero
z chwila odkrycia natury i pochodzenia wartosci dodatkowej, 1 ze caly ,, koncentruje” si¢ wokot tego
odkrycia. Poniewaz celem ruchu socjalistycznego jest zniesienie wyzysku jednej klasy spotecznej przez
druga — proletariatu przez burzuazj¢ — socjalizm naukowy stat si¢ mozliwy dopiero od tej chwili, kiedy
nauce udato si¢ okresli¢ natur¢ wyzysku klasowego w ogdle 1 w szczegolnosci te forme, ktora przybiera w
obecnym spoteczenstwie. Dopoki to nie zostato zrobione, socjalizm nie mégt wyjs¢ ze sfery mniej lub
wigcej nieokreslonych dazen, a w jego krytyce istniejacego porzadku brakowato rzeczy najogélniejsze;:
zrozumienia, gdzie tkwi ekonomiczny punkt cigzkosci tego porzadku. Odkrycie wartosci dodatkowej dato
mu to zrozumienie. Jak wielkie jest znaczenie tego odkrycia, wskazuje juz chocby ta okolicznos¢, ze
obroncy istniejacego porzadku rzeczy wszelkimi sitami staraja sig¢ obali¢ jego prawdziwo$¢. Teoria
,krancowej uzytecznosci” spotyka si¢ teraz z nadzwyczaj radosnym przyjeciem ze strony ekonomistow
burzuazyjnych wiasnie dlatego, ze pokrywa gesta mgla zagadnienie eksploatacji robotnika przez
kapitaliste i nawet poddaje w watpliwos$¢ sam fakt takiego wyzysku™.

Wszakze pomimo wielkiej wagi odkrycia wartosci dodatkowej w historii socjalizmu, naukowy
socjalizm bytby jednak niemozliwy, gdyby usunigcie burzuazyjnych stosunkow produkeji, a co za tym
idzie, 1 wyzysku proletariatu przez burzuazje, nie bylo pojete jako koniecznos¢ historyczna,
uwarunkowana biegiem wspoélczesnego rozwoju ekonomicznego.

Jeszcze dwa stowa. W jednym z zatacznikow do niniejszej broszury ukazuja si¢ w tym wydaniu,
podobnie jak 1 w poprzednich, trzy rozdzialy znakomitej ksiazki ,,Pan Eugeniusz Diihring dokonuje
przewrotu w nauce”, poswigconej krytyce diihringowskiej ,,teorii przemocy”. Rozdzialy te zawieraja,
migdzy innymi, zarys historii sztuki wojennej w panstwach cywilizowanych czasow nowozytnych, a takze
analiz¢ zwiazku przyczynowego zachodzacego migdzy rozwojem tej sztuki a rozwojem ekonomicznym

% Niektorzy pisarze — na przyktad Stammler — sadza, ze jezeli tryumf socjalizmu jest konieczno$cia historyczna, to praktyczna
dziatalno$¢ socjaldemokracji jest zupetnie zbyteczna. Po co wspoldziata¢ przy powstawaniu zjawiska, ktore i tak na pewno
nastapi? Ale jest to marny i $mieszny sofizmat. Rozpatrujac rozwoj historyczny z punktu widzenia koniecznosci,
socjaldemokracja patrzy réwniez i na swoja wlasna dziatalno$¢ jako na niezbedne ogniwo w tancuchu tych niezbednych
warunkow, ktorych ogoét czyni nieuniknionym tryumf socjalizmu. Ogniwo niezbedne nie moze by¢ zbyteczne: usunigcie jego
rozerwaloby caly tancuch wydarzen. Logiczna stabo$¢ tego sofizmatu jest jasna dla kazdego, kto zrozumial to, co
powiedzieliSmy wyzej o wolnosci i koniecznosci.

¥ Patrz o tym nasz artykut: ,, Krytyka naszych krytykéw”, wydrukowany w 2-3 zeszycie pisma ,,Zaria”.

¥ Kiedy ukazal sie angielski przektad ksiazki Bohm-Bawerka ,,Positive Theorie des Kapitals”, najwiekszy organ burzuazji
angielskiej ,,The Times” powitat ja jako ,najlepsza odtrutke przeciwko teorii wyzysku” (Exploitation theories of the marxist
school). Burzuazyjny ustrdj spoteczny chyli si¢ ku upadkowi. Rownolegle z tym nast¢puje rowniez upadek nauki burzuazyjne;j.
Broniac burzuazyjnych stosunkow spotecznych teoretycy burzuazji spadaja do poziomu sofistow nizszej kategorii.
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spoteczenstwa. Ludziom sklonnym do eklektyzmu, rozdziaty te moga wyda¢ si¢ ,,jednostronne”. ,,Nie
mozna przeciez wszystkiego wytlumaczy¢ za pomoca ekonomii” — powiedza tacy ludzie. Dlatego tez
uwazamy za pozyteczne zwrdci¢ ich uwage na pewna ksiazke, ktora zawdzigecza swe pochodzenie
specjalistom wojskowym 1 nosi tytul: ,,Les maitres de la guerre. Fréderic I — Napoléon — Moltke. Essai
critique d’apres des traveaux inédits de M. Général Bonnal par le lieut.-colonel Rousset, professeur a
I’Ecole Supérieure de la Guerre”. Ciekawa ta ksiazka poswigcona jest temu samemu przedmiotowi, ktory
rozpatruje Engels w podanych rozdziatach i dochodzi niemal ze do tych samych wnioskéw. ,,Stan
spoleczny kazdej danej epoki historycznej — czytamy w niej na stronicy 4 — posiada dominujacy wptyw
nie tylko na organizm wojenny narodu, lecz réwniez na charakter, na zdolnosci 1 na dazenia wojskowych.
Zwykli generalowie korzystaja ze zwyklych metod, stosuja zwykle srodki 1 zwycigzaja lub ponosza
kleski, w zaleznosci od tego, czy okolicznosci zewnetrzne ulozyly si¢ dla nich sprzyjajaco lub
niesprzyjajaco... Co si¢ za$ tyczy wielkich strategdw, to ci podporzadkowuja swemu geniuszowi $rodki 1
metody walki lub $cislej, kierujac si¢ czym$ w rodzaju instynktownego przeczucia, przeksztalcaja i
$rodki, 1 metody zgodnie z réwnoleglymi prawami ewolucji spotecznej, ktorej decydujacy wpltyw na
technik¢ sztuki wojennej jedynie oni umieja oceni¢”. Jest to bardzo niedalekie od materialistycznego
pojmowania historii, chociaz autor cytowanej ksiazki na pewno nie ma najmniejszego pojgcia o
materialistycznym pojmowaniu historii: przeciez jesli rozwoj sztuki wojennej okresla si¢ przez rozwoj
spoleczny, a rozwoj spoteczny — przez ekonomiczny, to wynika stad, ze technika sztuki wojennej, i nawet
nie tylko technika, lecz rowniez ,,charakter, zdolnos$ci i dazenia wojskowych” zaleza w ostateczno$ci od
rozwoju ekonomicznego. I wniosek ten, uderzajacy swa ,,jednostronnoscia’ bardzo wielu ,,inteligentow”
wszelkich narodowosci, bodaj czy nie przestraszylby naszego autora wojskowego, ktéry przyznajac, ze
rozwoj techniki wojennej uwarunkowany jest przez rozwoj spoteczny, przyznaje jednoczesnie, ze ten
rozwo6j z kolei uwarunkowany jest przez ,,postep nauk, sztuk i przemystu” (str. 2). Jesli nie jest on
pozbawiony zdolnosci do konsekwentnego myslenia — a widocznie nie jest jej bynajmniej pozbawiony —
to bardzo tatwo moéglby zrozumie¢ teori¢ historyczna, wedlug ktdrej rozwoj spofeczny dokonuje si¢ na
podstawie rozwoju ekonomicznego, a ekonomiczny okresla si¢ stanem rozwoju sit wytworczych.

Zarys historyczny sztuki wojennej, dany przez tegoz autora na podstawie niewydanych prac
generata Bonnala, ogromnie przypomina ten zarys, ktory znajdujemy u Engelsa. Miejscami podobienstwo
jest tak wielkie, ze mozna by podejrzewa¢ plagiat, gdyby nie to, iz sama mysl o tym wykluczat bardzo
prosty wzglad chronologiczny: ,,Anty-Diihring” Engelsa wyszedl 23 lata przed ukazaniem si¢ ksiazki
podputkownika Rousset. Tak samo bezpodstawnym byloby i odwrotne przypuszczenie, ze Rousset (lub
general Bonnal) korzystali z Engelsa: mozna reczy¢, ze dzieta wielkiego socjalisty niemieckiego byly tym
wyksztatlconym oficerom francuskim zupeinie nieznane. Sprawa ttumaczy si¢ bardzo prosto tym, ze
Engels byt dobrym znawca wojskowosci 1 konsekwentnym myslicielem umiejacym zastosowac
podstawowe twierdzenia swej teorii historycznej do badania najrozmaitszych stron zycia spotecznego.
Kierujac si¢ tymi podstawowymi twierdzeniami dojrzal on jasno to, co wedtug stow podputkownika
Rousset, widzieli jedynie genialni stratedzy: decydujacy wplyw ewolucji spolecznej na technike wojny.
Ten konkretny wypadek dowodzi w sposob przekonywajacy, ze shusznie pojgte materialistyczne
pojmowanie historii nie tylko nie prowadzi do ,,jednostronnosci”, lecz do ostatecznych granic rozszerza i
zaostrza spojrzenie badacza.

PragnegliSmy poméwié tu jeszcze o dialektyce w jej stosunku do logiki tak zwanego zdrowego
rozsqdku. Lecz brak miejsca zmusza nas do odtozenia tego zamiaru na inna, bardziej dogodna porg.
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