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Czytelnikom pierwszego wydania winien jestem przede wszystkim wyjasnienia co do zmian
wprowadzonych do wydania drugiego. Bardziej przejrzysty uktad ksiazki rzuca si¢ w oczy. Przypisy
dodatkowe sa wszgdzie zaznaczone jako przypisy do drugiego wydania. Jesli chodzi o sam tekst, to
najwazniejsze jest:

W 1 czegdcei | rozdziatu wyprowadzenie warto$ci z analizy rdwnan, w ktorych wyraza si¢ kazda
warto§¢ wymienna, zostalo dokonane z wigksza ScisloScia naukowa; podobnie i zwiazek migdzy
substancja wartosci a okresleniem jej wielko$ci przez spotecznie niezbedny czas pracy, w pierwszym
wydaniu jedynie wzmiankowany, uwypuklono tu bardziej wyraziscie. Cze¢s¢ 3 rozdzialu 1 (,,Forma
warto$ci”) ulegta zupelnej przerobce, co nakazywat juz sam fakt, ze temat ten omowiono w pierwszym
wydaniu dwukrotnie. Zaznaczam mimochodem, ze do tego dwukrotnego omowienia nakilonit mnie mgj
przyjaciel, dr L. Kugelmann w Hanowerze. Bylem u niego w goscinie wiosna 1867 r., gdy nadeszly
pierwsze probne odbitki z Hamburga, 1 on przekonat mnie, ze dla ogromnej wigkszosci czytelnikoéw
konieczne jest uzupetniajace, bardziej dydaktyczne omowienie formy warto$ci. — Ostatnia czg$¢
pierwszego rozdziatu: ,,Fetyszyzm towarowy itd.” zmieniono w wielu miejscach. Rozdziat III, czgs¢ 1
(,,Miernik warto$ci”) starannie przejrzano, gdyz w pierwszym wydaniu czg$¢ t¢ potraktowano pobieznie,
powolujac sie przy tym na analize dokonana juz w pracy: ,,Zur Kritik der politischen Okonomie”, Berlin
1859. Rozdziat VII, zwlaszcza w czg$ci 2, ulegl w znacznym stopniu przerobce.

Byloby bezuzyteczne zatrzymywac si¢ szczegdtowo nad drobnymi zmianami w tek$cie, czgsto
tylko stylistycznymi. Sa one rozsiane po catej ksiazce. Jednakze przy rewizji ukazujacego si¢ w Paryzu
przektadu francuskiego znajduje teraz, ze pewne czesci oryginalu niemieckiego wymagatyby miejscami
glebiej siggajacej przerobki, miejscami — wigkszych poprawek stylistycznych albo tez staranniejszego
usunigcia przypadkowych przeoczen. Zbraklo na to czasu, gdyz dopiero na jesieni 1871 roku, zajety
innymi pilnymi pracami, otrzymatem wiadomos¢, ze ksiazka jest wyczerpana i ze druk nowego wydania
powinien si¢ jednak rozpoczaé juz w styczniu 1872 r.

Zrozumienie, z jakim ,Kapital” szybko spotkal si¢ w szerokich kotach niemieckiej klasy
robotniczej, jest najlepsza nagroda za moja pracg. Pan Mayer, wiedenski fabrykant, cztowiek, ktory
sprawy ekonomii politycznej ujmuje ze stanowiska burzuazyjnego, wskazat trafnie w swej broszurze,
ogloszonej w czasie wojny niemiecko-francuskiej, na fakt, ze wybitny zmyst teoretyczny, uchodzacy za
dziedziczna cech¢ Niemcow, zanikl catkowicie wérod tak zwanych wyksztatconych klas w Niemczech,
odzywa natomiast na nowo wsrdd niemieckiej klasy robotnicze;.

Ekonomia polityczna byta dotychczas w Niemczech nauka cudzoziemska. Gustaw von Giilich w
swym dziele pt. ,,Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe usw.”, zwlaszcza w dwoch
pierwszych tomach, wydanych w roku 1830, wyluszczyl juz w znacznym stopniu okolicznos$ci
historyczne, ktore hamowaty u nas rozw9j kapitalistycznego sposobu produkcji, a wskutek tego opdznity
tez budowg nowoczesnego spoleczenstwa burzuazyjnego. Brakto wigc naturalnego gruntu dla ekonomii
politycznej. Importowano ja jako gotowy towar z Anglii 1 Francji; jej niemieccy profesorowie pozostali
uczniami. Teoretyczny wyraz obcej rzeczywistosci przeksztalcil si¢ w ich reku w zbior dogmatdéw
thumaczonych przez nich w sensie otaczajacego ich drobnomieszczanskiego $wiata, a wige thumaczonych
opacznie. Nie dajace sig¢ calkiem zagluszy¢ poczucie niemocy naukowej 1 niemita $wiadomos¢, ze trzeba
by¢ bakatarzem w obcej faktycznie dziedzinie, usitowano zamaskowaé blichtrem historyczno-literackiej
uczonosci lub domieszka obcego materialu zapozyczonego z tak zwanych nauk kameralnych, tego bigosu
r6znych wiadomosci, przez ktore jak przez ogien czy$¢cowy musi przej$¢ kazdy obiecujacy kandydat na
niemieckiego biurokrate.

Poczynajac od roku 1848 produkcja kapitalistyczna rozwijata si¢ w Niemczech szybko, a dzi$
przezywa okres goraczkowego rozkwitu. Ale los ciagle nie byl taskawy dla naszych fachowych
ekonomistow. Dopoki mogli zajmowaé si¢ ekonomia polityczna bezstronnie, poty w rzeczywistosci
niemieckiej brakto nowoczesnych stosunkéw ekonomicznych. Kiedy za$ zaistniaty te stosunki, powstaty
jednocze$nie warunki, ktore nie pozwalaja juz na bezstronne ich studiowanie w obrgbie widnokregu
burzuazyjnego. Dopoki ekonomia polityczna zachowuje charakter burzuazyjny, czyli rozpatruje ustroj
kapitalistyczny nie jako historycznie przejsciowy szczebel rozwoju, lecz przeciwnie, jako absolutng i
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ostateczng posta¢ produkcji spotecznej, moze ona pozosta¢ nauka tylko wtedy, kiedy walka klasowa
pozostaje w stanie utajonym lub wystepuje tylko w odosobnionych zjawiskach.

WezZzmy Anglig. Jej klasyczna ekonomia polityczna przypada na okres nierozwinigtej walki
klasowej. Ostatni jej wielki przedstawiciel, Ricardo, bierze juz wreszcie $wiadomie za punkt wyjscia
swych badan przeciwienstwo interesow klasowych, przeciwienstwo migdzy ptaca robocza a zyskiem,
miedzy zyskiem a renta gruntowa, ujmujac naiwnie to przeciwienstwo jako przyrodzone prawo spoteczne.
Ale wraz z tym burzuazyjna nauka ekonomii dotarta do swych nieprzekraczalnych granic. Jeszcze za
zycia Ricarda, i przeciwstawiajac si¢ Ricardowi, z krytyka ekonomii politycznej wystapit Sismondi'.

Lata nastgpne, 1820-1830, odznaczaja si¢ w Anglii ozywieniem pracy naukowej w dziedzinie
ekonomii politycznej. Byt to okres zarowno rozpowszechnienia 1 wulgaryzacji teorii Ricardowskiej, jak 1
jej walki ze stara szkola. Odbywaty si¢ §wietne turnieje. To, co zostalo woéwczas dokonane, jest mato
znane na kontynencie europejskim, gdyz polemika byta przewaznie rozproszona po artykutach czasopism,
rozprawach okoliczno$ciowych i pamfletach. Bezstronny charakter tej polemiki — chociaz w wyjatkowych
wypadkach teoria Ricardowska stuzyla juz za orgz zaczepny przeciw gospodarce burzuazyjnej — thtumaczy
si¢ oOwczesnymi stosunkami. Z jednej strony sam wielki przemyst ledwo wyrastal ze swego okresu
dziecigcego, czego dowodem jest choéby to, ze dopiero z kryzysem 1825 r. rozpoczynaja si¢ okresowe
ruchy okrezne jego nowoczesnego zywota. Z drugiej strony walka klasowa migdzy kapitatem a praca byta
jeszcze zepchnigta na plan dalszy: w dziedzinie politycznej — przez wasn migdzy rzadami i feudatami
skupionymi wokét Swietego Przymierza a masami ludowymi prowadzonymi przez burzuazje, w
dziedzinie ekonomicznej za§ — przez spor migdzy kapitatem przemystowym a arystokratyczna wiasnoscia
ziemska. We Francji spor ten przystaniato przeciwienstwo mi¢dzy drobna a wielka wlasnoscia ziemska, w
Anglii za$ wybucht otwarcie z chwilag wprowadzenia ustaw zbozowych. Angielska literatura ekonomiczna
z tego okresu przypomina goérny i chmurny okres ekonomii politycznej we Francji po $mierci dra
Quesnaya, ale tylko tak, jak babie lato przypomina wiosng. W roku 1830 nastapil kryzys raz na zawsze
rozstrzygajacy sprawe.

Burzuazja zdobyta wiadzg polityczna we Francji 1 w Anglii. Od tej chwili walka klasowa zaczg¢la
przybiera¢ w praktyce i w teorii coraz wyrazistsze, coraz grozniejsze formy. Wybila ostatnia godzina
naukowej ekonomii burzuazyjnej. Szto teraz nie o to, czy to lub owo twierdzenie jest prawdziwe, lecz o
to, czy jest dla kapitatu pozyteczne lub szkodliwe, dogodne lub niedogodne, policyjnie prawomyslne lub
nieprawomys$lne. Zamiast bezinteresownego badania mamy starcia platnych pismakow, zamiast
bezstronnej analizy naukowej — nieczyste sumienie i niecne intencje apologetyki. A przeciez nawet
pretensjonalne rozprawki, ciskane w $wiat przez Anti-Cornlaw League [Lige przeciw ustawom
zbozowym]? z fabrykantami Cobdenem i Brightem na czele, posiadaly pewne znaczenie, jezeli nie
naukowe, to przynajmniej historyczne, dzigki swej polemice z arystokratyczna wilasnoscia ziemska.
Ustawodawstwo wolnohandlowe, datujace si¢ od czasow sir Roberta Peela, wyrwalo wulgarnej ekonomii
nawet to ostatnie zadlo.

Rewolucja kontynentalna z roku 1848 odbila si¢ rowniez na Anglii. Ludzie majacy jeszcze
ambicje naukowe 1 pragnacy by¢ czyms$ wigcej niz zwyklymi sofistami i sykofantami klas panujacych
usitowali uzgodni¢ ekonomig polityczna kapitatu z nie dajacymi si¢ juz dluzej ignorowaé zadaniami
proletariatu. Stad bezduszny synkretyzm, najlepiej reprezentowany przez Johna Stuarta Milla. Jest to
ogloszenie upadiosci ekonomii ,,burzuazyjnej”, co po mistrzowsku o$wietlit juz wielki rosyjski uczony i
krytyk M. Czernyszewski w swym dziele ,,Zarysy ekonomii politycznej wedlug Milla”.

W Niemczech kapitalistyczny sposob produkcji dojrzat wige w okresie, gdy jego antagonistyczny
charakter ujawnit si¢ juz we Francji i w Anglii w rozgtosnych walkach historycznych, przy czym

! Patrz moja prace ,,Zur Kritik der politischen Okonomie”, str. 39 [Marks-Engels, Dziela, t. 13, str. 52-53].

? Anti-Corn-Law League (Liga przeciw ustawom zbozowym) — zjednoczenie zwolennikéw wolnego handlu utworzone w 1838
r. przez fabrykantéw Cobdena i Brighta w Manchesterze. Tak zwane ustawy zbozowe, ktdre mialy na celu ograniczenie albo
nawet zakaz przywozu zboza z zagranicy, wprowadzone zostaly w Anglii w 1815 r. w interesie wielkich wlascicieli ziemskich,
landlordéw. Liga domagata si¢ wolnosci handlu i walczyta o zniesienie ustaw zbozowych, zmierzajac do obnizki cen zboza i
tym samym do obnizki ptac robotnikéw najemnych, a jednoczesnie do ostabienia gospodarczych i politycznych pozycji
arystokracji ziemskiej. Haslem wolno$ci handlu Liga postugiwata si¢ dla demagogicznego propagowania jednosci intereséw
robotnikow i przemystowcow. — Red.
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proletariat niemiecki posiadat juz znacznie mocniej teoretycznie ugruntowana swiadomos$¢ klasowa niz
niemiecka burzuazja. Z chwila wigc gdy si¢ zdawato, ze w Niemczech moze wreszcie powstaé
burzuazyjna nauka ekonomii politycznej, powstanie jej stato si¢ znow niemozliwe.

W tych warunkach rzecznicy jej podzielili si¢ na dwa obozy. Jedni, ludzie madrzy, obrotni,
praktyczni, skupili si¢ pod sztandarem Bastiata, najplytszego, a przeto najodpowiedniejszego
przedstawiciela wulgarnoekonomicznej apologetyki; inni, pyszniacy si¢ profesorska godnoscia swej
nauki, usitowali na wzor J. St. Milla godzi¢ z soba to, co si¢ w zaden sposob pogodzi¢ nie da. Podobnie
jak w okresie klasycznym, tak tez w okresie upadku ekonomii burzuazyjnej Niemcy pozostali tylko
uczniami, tylko epigonami 1 nasladowcami, tylko komiwojazerami wielkiego przedsigbiorstwa
zagranicznego.

Swoisty rozwdj historyczny spoteczenstwa niemieckiego uniemozliwit przeto wszelkie oryginalne
rozwinigcie ekonomii ,,burzuazyjnej”, lecz nie uniemozliwit jej — krytyki. Jesli krytyka taka w ogole
reprezentuje pewna klasg, to moze reprezentowac tylko te klase, ktorej misja dziejowa jest obalenie
kapitalistycznego sposobu produkcji i ostateczne zniesienie klas — mianowicie proletariat.

Uczeni 1 nieuczeni rzecznicy niemieckiej burzuazji usitowali z poczatku zorganizowaé wokot
,,Kapitatu” zmowg milczenia, jak to im si¢ udalo z moimi wcze$niejszymi pracami. Gdy za$ taktyka taka
przestata juz odpowiada¢ 6wczesnym stosunkom, zaczgli pod pozorem krytykowania mej ksiazki pisac
porady ,.ku uspokojeniu sumienia burzuazyjnego”, lecz w prasie robotniczej — zobacz np. artykuly Jozefa
Dietzgena w ,,Volksstaat™ — spotkali si¢ z lepszymi od siebie szermierzami, ktorym dotad pozostali
dtuzni odpowiedzi®.

Doskonaty rosyjski przektad ,,Kapitatu” ukazal si¢ w Petersburgu na wiosn¢ roku 1872. Naktad
3000 egzemplarzy jest juz dzisiaj prawie wyczerpany. N. Sieber (3ubep), profesor ekonomii polityczne;j
na uniwersytecie kijowskim, juz w 1871 r. w swej ksiazce ,,Teopus neaHoctu u kanurana J[. Pukapmo”
(,,Teoria warto$ci 1 kapitatu D. Ricarda itd.”) dowiodt, ze moja teoria wartosci, pieniadza i kapitalu w
swych rysach zasadniczych jest niezbgdnym dalszym rozwinigciem nauki Smitha i Ricarda. Czytelnika
zachodnioeuropejskiego przy czytaniu tej cennej ksiazki uderza konsekwentne przestrzeganie S$cisle
teoretycznego punktu widzenia.

Metoda zastosowana w ,,Kapitale” nie zostala dostatecznie zrozumiana, o czym $wiadcza juz
chocby jej rézne, wzajemnie sobie przeczace ujgcia.

Tak na przyktad paryska ,,Revue Positiviste™ zarzuca mi z jednej strony, ze ekonomig polityczna
traktuje metafizycznie, z drugiej za$ strony — prosze zgadnaé! — ze poprzestaje tylko na krytycznym
rozbiorze tego, co jest dane, zamiast opracowywac recepty (Comtowskie?) dla kuchni przysztosci. Pan
profesor Sieber odpowiada na zarzut metafizyki, jak nast¢puje:

,»Jesli idzie o wlasciwa teorig, to metoda Marksa jest dedukcyjna metoda calej szkoty angielskiej, przy

czym i wady, i zalety tej metody sa wspolne najlepszym teoretykom ekonomii”.

? Artykut J. Dietzgena ,,Das Kapital. Kritik der politischen 6konomie von Karl Marx, Hamburg 1867” ukazat si¢ w 1868 r. w nr
nr 31, 34, 35 1 36 pisma ,,Demokratisches Wochenblatt”. W latach 1869-1876 gazeta wychodzila pod nazwa ,,.Der Volksstaat”.
— Red.

4 Sepleniace gaduly niemieckiej ekonomii wulgamej gania styl i sposdb wykladu mego dzieta. Nikt nie moze surowiej ocenié
brakéw literackich ,,Kapitatu” niz ja sam. Ale ku pozytkowi i uciesze tych pandw i ich publiczno$ci chcg im zacytowaé tutaj
jedna oceng angielska i jedna rosyjska. Bezwzglgdnie wrogi mym pogladom ,,Saturday Review” pisal w notatce dotyczacej
pierwszego wydania niemieckiego: sposob wyktadu ,,nadaje swoisty urok (,,charm”) nawet najbardziej suchym zagadnieniom
ekonomicznym”. Zas ,,C. II. Bemomoctn” (gazeta petersburska) w numerze z dnia 20 kwietnia 1872 r. pisza m.in.: ,,Z
wyjatkiem niektorych zbyt specjalnych czesci, wyktad wyrdznia si¢ swa dostgpnoscia, jasnoscia i niezwykla zywoscig, pomimo
wysoce naukowego charakteru tematu. Pod tym wzgledem autor... w niczym nie jest podobny do wigkszosci uczonych
niemieckich, ktorzy... pisza swe ksiazki jezykiem tak ciemnym i oschtym, ze zwykltemu $miertelnikowi az glowa peka”.
Czytelnikom dzisiejszej niemiecko-narodowo-liberalnej literatury profesorskiej pgka jednak nie glowa, tylko zupelnie co
innego.

3 ,,La Philosophie Positive. Revue” — czasopismo, ktore wychodzito w Paryzu w latach 1867-1883. W nr 3 z listopada-grudnia
1868 r. ukazala si¢ recenzja pierwszego tomu ,,Kapitalu”, ktéra napisal De Roberty, zwolennik pozytywistycznej filozofii
Augusta Comte’a. — Red.

% H. 3ubep, ,,Teopus LeHHOCTH ¥ KanuTana J. Pukapao B CBA3U ¢ NO3IHEHIIMMH JONOJHEHUIMU U pasbicHeHusamu”, Kijow
1871, str. 170. — Red.
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Pan M. Block — ,Les Théoriciens du Socialisme en Allemagne. Extrait du Journal des
Economistes, juillet et aolt 1872” — odkrywa, Ze stosowana przeze mnie metoda jest metoda analityczna,
1 moOwi m.in.:

,,Par cet ouvrage M. Marx se classe parmi les esprits analytiques les plus éminents” [,,Przez to dzieto
pan Marks znalazt si¢ w szeregu najwybitniejszych umystow analitycznych™].

Rozumie sig, ze sprawozdawcy niemieccy krzycza o heglowskiej sofistyce. Petersburski ,,Bectauk
Erpomer” (,,Kurier Europejski”) w artykule zajmujacym si¢ wytacznie metoda ,,Kapitatu” (zeszyt majowy
1872, str. 427-436) znajduje, ze moja metoda badania jest Scisle realistyczna, lecz, na nieszczescie,
metoda wykladu jest niemiecko-dialektyczna. Czytamy tam:

,»Na pozor, sadzac z zewngtrznej formy wyktadu, Marks jest najwigkszym filozofem idealistycznym, i
to w niemieckim, tzn. ztym znaczeniu tego wyrazu. Faktycznie jednak jest on realista w nieskonczenie
Wyzszym stopniu niz wszyscy jego poprzednicy na niwie krytyki ekonomicznej... W zadnym zas$ razie
nie mozna go uwazaé za idealistg”.

Nie mogg autorowi’ odpowiedzie¢ lepiej, niz przytaczajac kilka wyjatkow z jego wiasnej krytyki,
co w dodatku moze zainteresowa¢ niejednego z moich czytelnikdw, dla ktoérych rosyjski oryginat jest
niedostgpny.

Po przytoczeniu cytatu z mej przedmowy do ,,Zur Kritik der politischen Okonomie”, Berlin 1859,
str. IV-VII [Marks-Engels, Dziefa, t. 13, str. 8-10], gdzie rozwinalem materialistyczne podstawy swej
metody, autor pisze dale;j:

,»Dla Marksa wazne jest tylko jedno: odkry¢ prawo rzadzace badanymi przez niego zjawiskami. Przy
tym wazne jest dla niego nie tylko prawo rzadzace nimi poty, poki maja okreslona postac i1 poki
pozostaja w takim stosunku wzajemnym, jaki mozna stwierdzi¢ w danym czasie. Wazne jest dla niego
ponadto prawo ich zmiennosci, ich rozwoju, tzn. przechodzenia z jednej postaci w druga, z jednego
uktadu stosunkéw wzajemnych w drugi. Gdy odkryl to prawo, zaczyna bardziej szczegdlowo
rozpatrywaé nastepstwa, w ktorych prawo to objawia si¢ w zyciu spolecznym... Zgodnie z tym Marks
troszczy si¢ tylko o jedno: zeby w drodze Scistego naukowego badania dowies¢ koniecznosci
okreslonego uktadu stosunkow spotecznych i zeby w sposdéb mozliwie nienaganny skonstatowac fakty
bedace dla niego punktem wyjScia i oparcia. W tym celu wystarcza mu najzupetniej, jezeli
dowioddlszy koniecznosci ustroju istniejacego dowiodt tez konieczno$ci innego ustroju, do ktoérego
przejscie musi by¢ bezwzglednie dokonane, niezaleznie od tego, czy ludzie o tym mysla, czy nie
mysla, czy sa tego $wiadomi lub nieswiadomi. Marks rozpatruje ruch spoleczny jako proces
przyrodniczo-historyczny, ktorym rzadza prawa nie tylko niezalezne od woli, $wiadomosci i
zamiaréOw czlowieka, lecz raczej, odwrotnie, okreslajace jego wolg, swiadomos¢ i zamiary... Jezeli
pierwiastek $wiadomy w historii kultury gra taka podrzedna rolg, to jest rzecza zrozumiala, ze
krytyka, ktorej przedmiotem jest sama kultura, moze w najmniejszym stopniu mie¢ za podstawe
jakakolwiek forme lub jakikolwiek rezultat swiadomos$ci. Znaczy to, ze jej punktem wyjscia nie moze
by¢ idea, lecz tylko zjawisko zewnetrzne. Krytyka sprowadzaé si¢ bedzie do poroéwnywania i
konfrontacji faktu z innym faktem, a nie z idea. Wazne jest dla niej tylko to, zeby oba te fakty
mozliwie najdokladniej zbada¢ i zeby istotnie stanowity rézne wobec siebie szczeble rozwoju, a
oprocz tego wazne jest takze to, zeby nie mniej doktadnie zbada¢ porzadek, kolejnos$¢ i zwiazek, w
jakich objawiaja sig¢ szczeble rozwoju... Niejednemu czytelnikowi moze przyjs¢ na mysl i takie
pytanie... przeciez ogdlne prawa zycia ekonomicznego sa takie same, niezaleznie od tego, czy stosuja
si¢ do terazniejszosci czy tez do przesztosci. Lecz temu wlasnie Marks zaprzecza. Takich praw
ogoblnych wcale wedtug niego nie ma... Wedlug niego, przeciwnie, kazdy wielki okres dziejowy ma
swe wlasne prawa... Gdy tylko zycie przezyto dany okres rozwoju, wyszto z danego stadium, a weszto
w inne, zaczyna si¢ rzadzi¢ innymi juz prawami. Stowem, Zycie ekonomiczne ukazuje nam tu
zjawisko analogiczne do historii rozwoju, ktéra obserwujemy w innych dziedzinach biologii... Dawni
ekonomi$ci zapoznawali natur¢ praw ekonomicznych poréwnujac je z prawami fizyki i chemii...
Bardziej wnikliwa analiza zjawisk dowiodla, Zze organizmy spoteczne rdznia si¢ od siebie nie mniej
gleboko niz organizmy roslinne i zwierzece... Wskutek odmiennej budowy tych organizméw,

7 Artykut ten (,,Touka 3peHHs IOJIUTUKO-3KOHOMUYECKOM KpuTrkH y Kapina Mapkca™) napisat 1. I. Kaufman. — Red.
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réznorodnosci ich organdéw, odmienno$ci warunkow, w jakich organy te musza funkcjonowac¢ itd.,
jedno i to samo zjawisko podlega zupeklie réznym prawom. Marks na przyktad zaprzecza, jakoby
prawo rzadzace przyrostem ludnosci bylo takie samo wszedzie i zawsze, dla wszystkich czasow i
wszystkich miejsc. Przeciwnie, twierdzi on, ze kazdy stopien rozwoju ma wlasne prawo przyrostu
ludnosci... W zaleznosci od réznego poziomu rozwoju sit wytworczych zmieniaja si¢ stosunki i
rzadzace nimi prawa. W ten sposob, stawiajac sobie cel — zbadanie i wyjasnienie kapitalistycznego
uktadu gospodarczego, Marks formutuje tylko §cisle naukowo cel, ktory musi sobie postawi¢ kazde
doktadne studium zycia ekonomicznego... Warto$¢ naukowa takich badan polega na wyjasnieniu tych
szczegolnych praw, ktérym podlega powstanie, istnienie, rozwoj, $mier¢ danego organizmu
spolecznego i zastapienie go przez inny, wyzszy. | t¢ wartos¢ ksiazka Marksa rzeczywiscie posiada”.

Jednakze autor przedstawiajac tak trafnie to, co nazywa moja rzeczywista metoda, i tak zyczliwie
oceniajac sposob, w jaki stosowatem t¢ metode, przedstawil wtasnie metode dialektyczna.

Oczywiscie, sposob wyktadu musi rézni¢ si¢ formalnie od sposobu badania. Badanie musi
szczegbtowo opanowaé materi¢, musi zanalizowa¢ rézne jej formy rozwojowe 1 wysledzi¢ ich wigz
wewngtrzna. Dopiero po dokonaniu tej pracy mozna wilasciwie przedstawi¢ rzeczywisty ruch. Gdy sig to
uda 1 gdy zycie materii znajdzie swe odbicie w idei, moze si¢ wydawac, ze ma si¢ do czynienia z jaka$
konstrukcja a priori.

Moja metoda dialektyczna jest w zalozeniu nie tylko ré6zna od heglowskiej, lecz jest jej wprost
przeciwstawna. Wedlug Hegla proces myslenia, ktéry on nawet przeksztatca w samodzielny podmiot pod
nazwg idei, jest demiurgiem rzeczywistosci, stanowiacej tylko jego zewngtrzny przejaw. Wedlug mnie
za$, przeciwnie, zjawisko idealne nie jest niczym innym, jak zjawiskiem materialnym przeniesionym do
glowy ludzkiej i w niej przetworzonym.

Mistyfikujaca strong dialektyki heglowskiej krytykowatem juz prawie przed 30 laty, w czasie, gdy
byta jeszcze bardzo modna. Lecz wtasnie wowczas, gdy opracowywatem pierwszy tom mego ,,Kapitatu”,
aroganckie, pretensjonalne i mierne pokolenie epigonow®, nadajace dzi§ ton w wyksztalconych
Niemczech, przyjelo zwyczaj traktowa¢ Hegla tak samo, jak zacny Mojzesz Mendelssohn za czasow
Lessinga traktowal Spinoze, mianowicie jak ,,zdechtego psa”. Wiasnie dlatego jawnie uznatem si¢ za
ucznia tego wielkiego mysliciela, a w rozdziale traktujacym o teorii wartos$ci kokietowatem nawet tu i
o6wdzie wlasciwym mu sposobem wyrazania si¢. Mistyfikacja, jakiej dialektyka ulegla w rekach Hegla,
bynajmniej nie zmienia tego faktu, ze on wtasnie pierwszy wyczerpujaco i Swiadomie wylozyl jej ogolne
formy ruchu. U niego stoi ona na glowie. Trzeba ja postawi¢ na nogi, zeby wyluska¢ racjonalne jadro z
mistycznej skorupy.

Dialektyka w swej zmistyfikowanej postaci stata si¢ moda niemiecka, gdyz wydawato sig, ze
bedzie mogta uswietni¢ istniejaca rzeczywisto§¢. W swej racjonalnej postaci jest ona zgryzota i
postrachem burzuazji oraz jej doktrynerskich rzecznikow, gdyz w swym pozytywnym rozumieniu
istniejace]j rzeczywisto$ci zawiera zarazem rozumienie jej negacji, jej nieuniknionego upadku, gdyz kazda
powstata forme¢ uymuje w ciaglosci ruchu, a wigc rowniez od jej strony przemijajacej, gdyz przed niczym
nie chyli czota i z istoty swej jest krytyczna i rewolucyjna.

Peten sprzecznos$ci ruch spoteczenstwa kapitalistycznego najsilniej daje si¢ odczu¢ praktycznemu
burzua w kolejnych wahaniach periodycznego cyklu, ktory przebywa nowoczesny przemyst, a ktérego
punktem szczytowym jest kryzys powszechny. Kryzys ten nadciaga znowu, chociaz znajduje si¢ jeszcze
w stadiach zaczatkowych, a wszechstronno$¢ 1 intensywno$¢ jego oddziatywania wbije dialektyke nawet
do Ibow szczgsliwcdw nowej, Swigtej prusko-niemieckiej Rzeszy.

Londyn, 24 stycznia 1873 r.
Karol Marks

8 Marks ma tu na my$li niemieckich filozoféw Biichnera, Langego, Diihringa, Fechnera i innych. — Red.
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