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Towar wydaje si¢ na pierwszy rzut oka rzecza sama przez si¢ zrozumiala, trywialng. Analiza
wykazuje, ze jest to rzecz diabelnie zawiklana, pelna metafizycznych subtelnosci i kruczkéw
teologicznych. Jako warto$¢ uzytkowa nie zawiera towar nic tajemniczego, wszystko jedno, czy spojrz¢
nan z tego punktu widzenia, ze dzigki swym wiasno$ciom zaspokaja ludzkie potrzeby, czy z tego, ze
wlasno$ci tych nabywa dopiero jako produkt ludzkiej pracy. Jest rzecza najzupelniej oczywista, ze
cztowiek dzialaniem swym zmienia formy materiatow przyrody w sposob dla siebie pozyteczny.
Zmieniamy np. form¢ drewna, gdy robimy z niego stot. Mimo to stét pozostaje drewnem, rzecza bardzo
zwyczajna 1 zmystowa. Ale gdy tylko wystepuje jako towar, przeobraza si¢ w rzecz jednoczes$nie
zmystowa 1 nadzmystowa. Nie tylko stoi nogami na podtodze, ale staje na glowie, przeciwstawiajac si¢
wszystkim innym towarom, i wysnuwa z swej drewnianej glowy fantazje dziwniejsze, niz gdyby si¢
puscit nagle w tany'.

Mistyczny charakter towaru nie pochodzi wigc z jego wartosci uzytkowej. Nie pochodzi rowniez z
tre$ci okreslen wartosci. Po pierwsze bowiem, jest prawda fizjologiczna, ze wszystkie uzyteczne prace,
czyli czynnosci produkcyjne, bez wzgledu na to, jak bardzo roznia si¢ migdzy soba, sa funkcjami
organizmu ludzkiego 1 ze kazda taka funkcja, niezaleznie od swej treSci 1 formy, jest w istocie rzeczy
uzytkowaniem moézgu cztowieka, jego nerwdw, migsni, organdw zmystowych itd. Po wtdre, to, co lezy u
podstawy okreslenia wielko$ci warto$ci, czas trwania tego uzytkowania, czyli ilo$¢ pracy, nawet
zewngtrznie r6zni si¢ od jakosci pracy. We wszystkich warunkach czas pracy niezbedny do wytworzenia
srodkdw utrzymania musial interesowaé cztowieka, jakkolwiek na roéznych szczeblach rozwoju w
niejednakowym stopniu®. Wreszcie, z chwila gdy ludzie zaczynaja pracowa¢ w jakikolwiek badz sposob
jedni dla drugich, praca ich przybiera tez formg spoteczna.

Skad wigc pochodzi zagadkowy charakter produktu pracy, z chwila gdy produkt ten przybiera
forme¢ towaru? Oczywiscie z tej formy wtasnie. Jednakowos$¢ roznych prac ludzkich otrzymuje rzeczowa
posta¢ jednakowej wartosci przedmiotowej produktow pracy; czas jako miernik wydatkowania ludzkiej
sity roboczej przybiera posta¢ wielkosci warto$ci produktow pracy; wreszcie, stosunki wzajemne
wytworcéw, w ktdrych urzeczywistniaja si¢ owe spoleczne okreslenia ich prac, przybieraja formg
spotecznego stosunku migdzy produktami pracy.

Tajemniczo$¢ formy towarowej polega wigc po prostu na tym, ze w formie tej spoteczny charakter
pracy ludzi odzwierciedla si¢ jako przedmiotowy charakter samych produktow pracy, jako spoleczne
wlasnosci naturalne tych rzeczy; dlatego tez spoleczny stosunek wytworcow do pracy ogolnej wystepuje
jako istniejacy poza nimi spoteczny stosunek przedmiotéw. Dzigki temu quid pro quo produkty pracy
staja si¢ towarami, rzeczami zarazem zmystowymi i nadzmystowymi, czyli spotecznymi. Podobnie
oddziatywanie $wietlne jakiej$ rzeczy na nerw wzrokowy nie przejawia si¢ jako subiektywne pobudzenie
samego nerwu, lecz jako przedmiotowa forma rzeczy na zewnatrz oka. Ale przy widzeniu $wiatto
naprawde pada z jednej rzeczy, przedmiotu zewngtrznego, na inna rzecz — na oko. Jest to fizyczny
stosunek migdzy fizycznymi rzeczami. Natomiast forma towarowa i stosunek wartosci produktow pracy,
w ktoérym forma ta wyraza sig, nie ma absolutnie nic wspolnego z fizyczna natura rzeczy 1 z wynikajacymi
z niej stosunkami rzeczy. To tylko okreslony stosunek spoteczny migdzy samymi ludzmi przyjmuje tu dla
nich utludng posta¢ stosunku migdzy rzeczami. Aby wigc znalez¢ analogig, trzeba si¢ przenies¢ w
mglawice $wiata religii. Tu produkty ludzkiej glowy maja pozor istot obdarzonych wlasnym Zyciem,
samodzielnych i pozostajacych w stosunkach z soba 1 z ludZmi. Podobnie dzieje si¢ w $wiecie towarow z
produktami ludzkiej r¢ki. Nazywam to fetyszyzmem, ktory przylgnal do produktéw pracy, odkad sa
wytwarzane jako towary, i ktéry zatem jest nieodtaczny od produkcji towarowe;.

! Przypomnijmy sobie, ze Chiny i stoly zaczely tanczy¢ w chwili, gdy reszta $wiata zdawata si¢ nieruchoma — pour encourager
les autres [zeby doda¢ animuszu innym]. [Po upadku rewolucji 1848-1849 r. nastapit w Europie okres mrocznej reakcji
politycznej. W kotach arystokracji i mieszczanstwa pasjonowano si¢ spirytyzmem, a w szczeg6lnoSci seansami ze stolikiem. W
tym samym czasie rozwingty si¢ w Chinach pot¢zne antyfeudalne ruchy wyzwolencze, zwtaszcza wsrdd chlopow, ktore
przeszty do historii jako powstanie tajpingdéw. — Red. ]

? Przypis do wyd. 2. — Starozytni Germanie obliczali wielko$¢ morga ziemi wedtug pracy jednego dnia, skad jego nazwa
Tagwerk (takze Tagwanne) (jurnale lub jurnalis, terra jurnalis, jornalis albo diurnalis), Mannwerk, Mannskraft, Mannsmaad,
Mannshauet itp. Patrz Georg Ludwig v. Maurer, ,,Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, usw. Verfassung”, Monachium
1854, str. 129 i nast.
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Ten fetyszystyczny charakter §wiata towarow wynika, jak to juz wykazata poprzedzajaca analiza,
ze szczegollnego spotecznego charakteru pracy wytwarzajacej towary.

Przedmioty uzytkowe tylko dlatego staja si¢ w ogole towarami, ze sa produktami niezaleznie od
siebie wykonywanych prac prywatnych. Ogo6l tych prac prywatnych stanowi globalng pracg spoteczna.
Poniewaz wytworcy nawiazuja z soba spoteczna stycznos¢ dopiero przez wymiang produktow swej pracy,
specyficznie spoleczne znamiona ich prywatnych prac ujawniaja si¢ dopiero w obrebie tej wymiany.
Inaczej moéwiac, dopiero poprzez stosunki, jakie wymiana stwarza migdzy produktami pracy, a za ich
posrednictwem migdzy wytworcami, prace prywatne wystepuja jako cztony globalnej pracy spoleczne;.
Wytwoércom spoteczne stosunki ich prac prywatnych wydaja si¢ tym, czym sa, tzn. nie bezposrednio
spotecznymi stosunkami os6b w samych ich pracach, lecz raczej rzeczowymi stosunkami osob 1
spotecznymi stosunkami rzeczy.

Produkty pracy dopiero w obrgbie wymiany uzyskuja spotecznie jednakowy byt przedmiotowy
jako warto$ci, odrgbny od ich wieloksztaltnego bytu zmystowego, ktory posiadaja jako przedmioty
uzytkowe. To rozdwojenie produktu pracy na rzecz uzyteczng i na rzecz-warto$§¢ dokonuje si¢ w praktyce
dopiero wtedy, kiedy wymiana osiagngta juz dostatecznie szeroki zakres 1 znaczenie, aby rzeczy
uzyteczne byly produkowane na wymiang, aby wigc charakter tych rzeczy jako warto$ci brany byl pod
uwage juz w czasie ich wytwarzania. Od tej chwili prywatne prace wytworcow nabieraja istotnie
dwoistego charakteru spolecznego. Z jednej strony, musza one jako okreslone prace uzyteczne zaspokajac
pewna okreslona potrzebe spoteczna i w ten sposdb udowadniaé, ze sa czlonami pracy globalne;,
samorzutnie powstatego systemu spolecznego podzialu pracy. Z drugiej strony, zaspokajaja ré6znorodne
potrzeby samych ich wytworcow jedynie o tyle, o ile kazda uzyteczna praca prywatna moze byc¢
wymieniona na kazda innego rodzaju uzyteczna prace prywatna, posiada wigc rowny jej walor. R6wnos¢
prac rozniacych si¢ toto coelo [0 cate niebo] od siebie polega¢ moze jedynie na abstrahowaniu od ich
rzeczywistej nierownosci, na sprowadzeniu ich do wspolnej im cechy, ktora posiadaja jako wydatkowanie
ludzkiej sily roboczej, jako abstrakcyjnie ludzka praca. W moézgu prywatnych wytworcow ten dwoisty
charakter spoleczny ich prac prywatnych odzwierciedla si¢ w tych tylko formach, ktére wystgpuja w
praktyce handlowej, w wymianie produktéw: spotecznie uzyteczny charakter ich prac prywatnych
odzwierciedla si¢ w tej formie, ze produkt pracy musi by¢ uzyteczny, i to dla innych, a spoleczny
charakter rownosci réznorodnych prac — w formie wspolnego charakteru wartosci tych réznych pod
wzgledem materialnym rzeczy, jakimi sa produkty pracy.

Ludzie stawiaja wigc produkty swojej pracy w pewnym wzajemnym stosunku jako warto$ci nie
dlatego, ze traktuja te rzeczy jedynie jako rzeczowe tupiny kryjace jednakowa prace ludzka, lecz
odwrotnie, przyrownujac w wymianie swe roznorodne produkty jako wartosci, ustalaja przez to
jednakowo$¢ swych roznych prac jako pracy ludzkiej. Nie wiedza o tym, ale czynig to®. Warto$¢ nie ma
wigc na czole napisu gloszacego, czym jest. Co wigcej, warto$¢ przeobraza kazdy produkt pracy w
spoteczny hieroglif. P6zniej ludzie staraja si¢ odcyfrowacé znaczenie hieroglifu, odkry¢ tajemnice swego
wlasnego spotecznego produktu, gdyz okres$lenie przedmiotéw uzytku jako warto$ci jest tak samo
spotecznym produktem ludzi jak mowa. P6zno dokonane odkrycie naukowe, ze produkty pracy, jesli sa
warto$ciami, stanowia tylko rzeczowe wyrazy pracy ludzkiej zuzytej na ich wykonanie, stanowi epokg w
historii rozwoju ludzko$ci, bynajmniej jednak nie rozwiewa rzeczowego pozoru spotecznych znamion
pracy. To, co dotyczy tylko tej szczegélnej formy produkcji, produkcji towarowej, mianowicie ze
specyficznie spoteczny charakter wzajemnie od siebie niezaleznych prac prywatnych polega na tym, iz
jako ludzka praca sa sobie rowne, co wystepuje na jaw w wartos$ci produktow pracy — to wiasnie ludziom
znajdujacym si¢ we wladzy stosunkow produkcji towarowej wydaje sig, zarowno przed owym odkryciem,
jak 1 po nim, réwnie niezmiennym 1 trwalym jak posta¢ powietrza jako fizykalna posta¢ cielesna, chociaz
nauka roztozyla powietrze na jego sktadniki.

Wymieniajacych produkty interesuje w praktyce przede wszystkim pytanie, ile cudzych produktow
otrzymaja za wlasny produkt, a wigec w jakiej proporcji wymienia si¢ produkty. Z chwila gdy te proporcje

3 Przypis do wyd. 2. — Jezeli wiec Galiani mowi: Warto$¢ jest to stosunek miedzy dwiema osobami — ,,La Ricchezza ¢ una
ragione tra due persone” — to powinien by doda¢: stosunek ukryty pod rzeczowa tupina (Galiani, ,,Della Moneta”, str. 221, tom
I zbioru Custodiego ,,Scrittori Classici Italiani di Economia Politica”, Parte Moderna, Mediolan 1803).
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nabyly pewnej, uswigconej przez zwyczaj stalosci, wydaje sig, jakoby wynikaty z samej natury produktow
pracy, tak iz np. 1 tona Zelaza 1 2 uncje ztota tak samo sa sobie réwne co do wartos$ci, jak 1 funt Zelaza i 1
funt zlota sa rowne co do cigzaru, pomimo swych odmiennych wilasnosci fizycznych i chemicznych.
Charakter warto$ci produktéw pracy utrwala si¢ faktycznie dopiero w ich dziataniu jako wielko$ci
warto$ci. Wielko$ci te zmieniaja si¢ ciagle, niezaleznie od woli, $§wiadomos$ci 1 dziatania osob
wymieniajacych. Wihasny ruch spoteczny tych osob przybiera w ich oczach posta¢ ruchu rzeczy, pod
ktorego kontrola si¢ znajduja, zamiast same go kontrolowaé. Dopiero na szczeblu zupetnie rozwinigtej
produkcji towarowej wyrasta z samego doswiadczenia naukowe zrozumienie tego, ze prace prywatne,
wykonywane niezaleznie od siebie, ale wszechstronnie wspotzalezne jako samorzutnie powstale cztony
spotecznego podziatu pracy, ustawicznie sprowadzane sa do swej spotecznie proporcjonalnej miary —
albowiem w przypadkowych 1 wciaz zmieniajacych si¢ stosunkach wymiany ich produktéw czas
spotecznie niezb¢dny do wytworzenia ich zawsze daje o sobie gwattownie zna¢ jako regulujace prawo
przyrody, podobnie jak np. prawo ciezkosci, gdy sie komu$ dom nad glowa zawali®. Okre$lanie wielko$ci
wartosci przez czas pracy jest wigc tajemnica ukryta pod postacia widomego ruchu wzglednych warto$ci
towarow. Odstonigcie tej tajemnicy usuwa pozor czysto przypadkowego okreslania wielkos$ci wartosci
produktow pracy, bynajmniej jednak nie usuwa ich rzeczowej formy.

Rozmyslanie nad formami zycia ludzkiego, a wigc tez ich naukowa analiza, kroczy w ogdle droga
wprost przeciwna niz rzeczywisty rozwdj. Zaczyna si¢ post festum, a wigc od gotowych wynikow procesu
rozwojowego. Formy, ktore nadaja produktom pracy pigtno towaréw, a wigc stanowia przestanki
cyrkulacji towarowej, nabraty juz trwatosci naturalnych form zycia spolecznego, zanim jeszcze ludzie
sprébowali zda¢ sobie sprawe nie z historycznego charakteru tych form, ktore raczej wydaja im si¢ juz
niezmienne, lecz z ich tresci. Totez dopiero analiza cen towaréw doprowadzita do okreslenia wielko$ci
wartosci 1 dopiero wspdlny pieni¢zny wyraz towaréw doprowadzil do ustalenia ich charakteru jako
wartosci. Ale wiasnie ta zakonczona forma $wiata towaréw, forma pienig¢zna, zamiast ujawniaé, zarzuca
rzeczowa zastong na spoteczny charakter prac prywatnych, a wigc — na spoteczne stosunki prywatnych
pracownikow. Gdy mowig, ze surdut, buty itd. ustosunkowuja si¢ do pldtna jako do ogolnego
uciele$nienia abstrakcyjnie ludzkiej pracy, dziwaczno$¢ tego wyrazenia rzuca si¢ w oczy. Gdy jednak
producenci surduta, butow itd. stawiaja te towary w pewnym stosunku do ptétna — albo, co wcale sprawy
nie zmienia, do ztota lub srebra — jako do ogélnego ekwiwalentu, stosunek ich prywatnych prac do
globalnej pracy spotecznej przedstawia si¢ im wlasnie w tej cudacznej formie.

Kategorie burzuazyjnej ekonomii politycznej sa takimi wilasnie formami. Sa to formy mysli
spotecznie obowiazujace, a wigc obiektywne, je$li chodzi o stosunki produkcji tego historycznie
okreslonego spotecznego sposobu produkcji, produkcji towarowej. Caly mistycyzm $wiata towardéw, cata
ta mgta tajemniczosci 1 czaréw, otaczajaca produkty pracy w warunkach produkcji towarowej, pierzchnie
wigc od razu, z chwila gdy przejdziemy do innych form produkc;ji.

Poniewaz ekonomia polityczna lubi robinsonady’, odwiedzmy wiec naprzod Robinsona na jego
wyspie. Cho¢ bardzo skromny z natury, ma jednak rozne potrzeby, ktére musi zaspokaja¢; musi wigc
wykonywaé réznego rodzaju uzyteczne prace, majstrowac narzedzia, robi¢ meble, oswaja¢ lamy, towi¢
ryby, polowa¢ itd. Nie méwimy tu o modlitwie itp., bo nasz Robinson znajduje w nich przyjemnos$¢ i

4 ,,Co nalezy sadzi¢ o prawie, ktore moze torowaé sobie droge tylko poprzez periodyczne rewolucje? Jest to wlasnie prawo
przyrody oparte na nie§wiadomym dziataniu uczestnikow” (Friedrich Engels, ,,Umrisse zu einer Kritik der National6konomie”
w ,,Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”, wydawanych przez Arnolda Rugego i Karola Marksa, Paryz 1844 [Marks-Engels,
Drziela, t. 1, str. 769]).

* Przypis do wyd. 2. — Nawet Ricardo nie obyt si¢ bez robinsonady. ,,Wedlug niego juz pierwotny rybak i my$liwy wymieniaja
— jako posiadacze towardw — ryby i zwierzyng w stosunku do czasu pracy uprzedmiotowionego w tych wartosciach
wymiennych. Przy tej sposobno$ci popetnia anachronizm, gdyz jego pierwotny rybak i mysliwy dla obliczenia zuzycia swych
narzedzi pracy siggaja do tablic splat rocznych, uzywanych na londynskiej gietdzie w roku 1817. «Rdéwnolegloboki pana
Owena» zdaja si¢ by¢ jedyna forma spoleczenstwa, jaka zna on oprocz spoleczenstwa burzuazyjnego” (Karl Marx, ,,Zur Kritik
der politischen Okonomie”, str. 38, 39 [Marks-Engels, Dziefa, t. 13, str. 52]). [Rownolegloboki pana Owena — Ricardo
wspomina o nich w swej pracy pt. ,,On protection to agriculture”, wyd. 4, Londyn 1822, str. 21. W swoich utopijnych planach
reform spolecznych Owen usitowal dowies¢, ze zardwno z punktu widzenia gospodarczego, jak i z punktu widzenia zycia
domowego najbardziej celowe jest budowanie osiedli w formie rownolegloboku Iub kwadratu. — Red. ]

_5_
© Samoksztatceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej http.//skfm.dvktatura.info/


http://skfm.dyktatura.info/

Karol Marks — Fetyszystyczny charakter towaru i jego tajemnica (1867 rok)

traktuje takie czynno$ci jako wytchnienie. Mimo réznorodno$ci swych czynnosci wytwoérczych, wie on,
ze sa to tylko rozne formy dziatania tego samego Robinsona, a wigc tylko rozmaite rodzaje pracy ludzkie;.
Sama konieczno$¢ zmusza go do $cistego rozdzielenia swego czasu migdzy rézne czynnosci. To, czy dana
czynno$¢ zajmie w tacznej jego dziatalno$ci mniej, inna za$ wigcej miejsca, zalezy jedynie od mniejszych
lub wigkszych trudnosci, ktore trzeba pokonaé, zeby osiagna¢ zamierzony efekt uzyteczny. Uczy go tego
doswiadczenie, i nasz Robinson, ktéry z rozbitego okrgtu ocalit zegarek, ksigge glowna, pioro i atrament,
zaczyna niebawem, jako prawdziwy Anglik, prowadzi¢ ksiegi handlowe swego gospodarstwa. Jego
inwentarz zawiera spis przedmiotow uzytkowych, ktore posiada, spis réoznych czynnosci potrzebnych do
wytworzenia tych przedmiotow, wreszcie — przecigtny czas pracy zuzyty na wytworzenie okreslonych
ilosci tych roznych produktow. Wszystkie stosunki migdzy Robinsonem a rzeczami sktadajacymi si¢ na
stworzone przez niego samego bogactwo sa tak proste 1 przejrzyste, ze nawet pan M. Wirth moglby je
zrozumie¢ bez szczegdlnego wysitku umystowego. A jednak wszystkie istotne okreslenia wartosci sa juz
w tych stosunkach zawarte.

Przenie$my si¢ teraz ze slonecznej wyspy Robinsona w mroki europejskiego s$redniowiecza.
Zamiast niezaleznego czlowieka spotykamy tu samych zaleznych: chtopéw-poddanych i pandéw, wasali i
seniorow, $wieckich i1 klechow. Osobista zalezno$¢ cechuje zarowno stosunki spoleczne produkcji
materialnej, jak i wszystkie oparte na niej dziedziny zycia. Ale wlasnie dlatego, ze dana podstawg
spoleczna tworza stosunki osobistej zaleznosci, prace i ich produkty nie musza przybiera¢ fantastycznej
postaci odmiennej od ich rzeczywistej istoty. Znajduja one swe miejsce w mechanizmie spotecznym jako
postugi i daniny w naturze. Naturalna forma pracy, jej charakter szczegdlny — a nie jej charakter og6lny,
jak w warunkach produkcji towarowej — jest tu jej bezposrednio spoteczng forma. Panszczyzng tak samo
si¢ mierzy czasem pracy jak prace wytwarzajaca towary, ale kazdy chtop panszczyzniany wie, ze pracujac
na panskim oddal panu okreslona ilo$¢ swej osobistej sily roboczej. Dziesigcina, ktora ma on placi¢
klesze, jest bardziej namacalna od btogostawienstwa klechy. Cokolwiek wigc sadzilibySmy o maskach, w
jakich ludzie wystgpuja tu wobec siebie, spoteczne stosunki ludzi w wykonywanych przez nich pracach
ujawniaja si¢ w kazdym razie jako ich wlasne stosunki osobiste, a nie sa przyobleczone w szatg
spolecznych stosunkow rzeczy, produktow pracy.

Dla rozpatrywania pracy wspoélnej, tzn. bezposrednio uspotecznionej, nie mamy potrzeby cofac si¢
do pierwotnej jej formy, ktora spotykamy w zaraniu dziejow wszystkich ludéw cywilizowanych®. Inny,
blizszy nam przyktad przedstawia patriarchalna wiejska produkcja rodziny chiopskiej, ktora wytwarza na
wlasne potrzeby zboze, bydto, przedzg, ptétno, odziez itd. Te rozmaite przedmioty sa w oczach rodziny
rozmaitymi produktami jej rodzinnej pracy, ale jeden w stosunku do drugiego nie wystepuja jako towary.
Rézne prace wytwarzajace te produkty, uprawa roli, hodowla bydta, przedzenie, tkanie, szycie itd., sa w
swej naturalnej formie czynno$ciami spotecznymi, gdyz sa czynnos$ciami rodziny posiadajacej swoj
wlasny samorzutny podziat pracy, podobnie jak ma go produkcja towarowa. R6znice wieku 1 plci oraz
naturalne warunki pracy, zalezne od pory roku, reguluja podzial pracy w rodzinie i czas pracy kazdego z
jej cztonkow. Jednakze mierzone przez czas pracy wydatkowanie indywidualnej sity roboczej z natury
swej wystepuje tu jako spoteczny charakter samych prac, gdyz indywidualne sity robocze z natury swej
dziataja tu tylko jako organy wspolnej roboczej sily rodziny.

Wyobrazmy sobie wreszcie, na odmiang, zwiazek wolnych ludzi pracujacych za pomoca
wspolnych srodkéw produkeji 1 $wiadomie wydatkujacych swe liczne indywidualne sily robocze jako
jedna spoteczna site robocza. Wszystkie okreslenia pracy Robinsona powtarzaja si¢ tutaj, tylko juz nie
indywidualnie, lecz spotecznie. Wszystkie produkty Robinsona byly wylacznie jego osobistymi
produktami i dlatego byly bezposrednio przedmiotami jego uzytku. Globalny produkt zwiazku jest

6 Przypis do wyd. 2. — ,,Smieszny to przesad, rozpowszechniony w ostatnich czasach, jakoby forma pierwotnej whasnosci
gminnej byta forma specyficznie stowianska albo nawet wylacznie rosyjska. Jest to forma prastara, ktora spotykamy u
Rzymian, Germanow, Celtéw, forma, ktorej rozliczne okazy jeszcze dzi§ mozemy znalez¢ u Hindusow, jakkolwiek nieraz tylko
w stanie szczatkowym. Dokladniejsze zbadanie azjatyckich, a w szczegdlno$ci hinduskich form wlasnosci gminnej,
wyjasnitoby, jak z réznych form pierwotnej wlasnosci gminnej wynikaja rézne formy jej rozktadu. Tak np. rézne oryginalne
typy rzymskiej i germanskiej wlasnosci prywatnej mozna wyprowadzi¢ z réznych form hinduskiej wlasnosci gminnej” (Karl
Marx, ,,Zur Kritik der politischen Okonomie”, str. 10 [Marks-Engels, Dzieta, t. 13, str. 22]).
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produktem spolecznym. Czg$¢ tego produktu stuzy znowu za $rodki produkcji i1 ta czgs¢ pozostaje
spoleczna. Ale inna czg$¢ spozywaja czlonkowie zwiazku jako $rodki utrzymania; te¢ cz¢s¢ musza wigc
podzieli¢ migdzy siebie. Sposob tego podziatu bedzie si¢ zmieniat zaleznie od szczegdlnego charakteru
samego spotecznego organizmu wytworczego 1 od odpowiedniego stopnia historycznego rozwoju
wytworcow. Tylko dla poréwnania z produkcja towarowa zaldozmy, ze udzial kazdego wytworcy w
srodkach utrzymania jest okreslony przez czas jego pracy. W ten sposob czas pracy odgrywaltby dwojaka
rolg. Jego podziatl wedtug spolecznego planu utrzymuje wiasciwa proporcje migdzy réznymi funkcjami
roboczymi a réznymi potrzebami. Z drugiej strony, czas pracy stuzy jednoczesnie za miernik
indywidualnego udziatu wytworcy w pracy zbiorowej, a wigc tez jego udzialu w czesci zbiorowego
produktu przeznaczonej do spozycia indywidualnego. Spoteczne stosunki migdzy ludzmi a ich pracami i
produktami ich pracy sa tutaj proste i przejrzyste zarowno w produkcji, jak i w podziale.

Swiat wierzen religijnych jest tylko odbiciem $wiata rzeczywistego’. Dla spoleczenstwa
wytworcow towarow, ktorych ogodlnospoleczny stosunek produkcyjny polega na tym, ze odnosza sig oni
do swych produktow jako do towardéw, czyli do wartodci, i w tej rzeczowej formie porownuja swe
prywatne prace jako jednakowa prace ludzka, dla takiego spoteczenstwa chrzescijanstwo z jego kultem
abstrakcyjnego cztowieka, zwlaszcza w jego burzuazyjnych odmianach rozwojowych, jak protestantyzm,
deizm itd. — stanowi najodpowiedniejsza forme religii. W warunkach staroazjatyckiego, antycznego itp.
sposobu produkcji przemiana produktu w towar, a wigc tez istnienie cztowieka jako producenta towardéw,
odgrywa role podrzedna, ktora jednak tym wigkszego nabiera znaczenia, im bardziej wspdlnoty chyla si¢
ku upadkowi. Wiasciwe Iudy kupieckie zyja jedynie w intermundiach [mig¢dzyplanetarnych
przestrzeniach] $wiata starozytnego, jak bogowie Epikura® lub jak Zydzi w porach spoleczefistwa
polskiego. Owe starozytne spoleczne organizmy wytworcze sa bez poréwnania prostsze 1 przejrzystsze od
burzuazyjnego, lecz podstawa ich jest badz niedojrzato$¢ osobnika ludzkiego, ktory jeszcze nie zerwat
pepowiny taczacej go pierwotna wigzia gatunku z innymi osobnikami, badz bezposrednie stosunki
panowania i niewoli. Warunkiem istnienia owych spotecznych organizmoéw jest niski stopien rozwoju sit
produkcyjnych pracy i wynikajaca stad ograniczonos$¢ stosunkéw migdzy ludzmi w obrebie ich procesu
wytwarzania zycia materialnego, a wigc 1 stosunkow ludzi pomigdzy soba i ludzi z przyroda. Ta
rzeczywista ograniczono$¢ odzwierciedla si¢ idealnie w dawnych religiach ludowych z ich kultem
przyrody. Religijny odblask rzeczywistego §wiata moze w ogole znikna¢ dopiero wtedy, gdy stosunki
praktycznego, powszedniego zycia beda przejrzyscie wystgpowaly przed cztowiekiem w jego codziennym
bycie jako rozumne stosunki migdzy ludzmi i migdzy ludzmi a przyroda. Spoteczny proces zyciowy, czyli
materialny proces produkcji, wtedy dopiero zrzuci z siebie zastong z mistycznych mgiet, gdy stanie si¢
dzielem swobodnie zrzeszonych ludzi 1 znajdzie si¢ pod ich §wiadoma, planowa kontrola. Do tego jednak
potrzebna jest okreslona materialna podstawa spoteczenstwa, czyli szereg materialnych warunkow bytu,
ktore ze swej strony sa samorzutnym wytworem diugiego i1 bolesnego rozwoju dziejowego.

7 Zdanie to dodat Marks do wydania francuskiego. Zostato ono uwzglednione w pierwszym wydaniu polskim z 1884 r., a takze
w wydaniu z lat 1926-1929-1933. — Red.

8 Wedtug pogladu greckiego filozofa Epikura bogowie zyja w intermundiach, tzn. w przestrzeniach miedzyplanetarnych; nie
maja oni zadnego wplywu ani na rozwdj wszech§wiata, ani na zycie cztowieka. — Red.
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Ekonomia polityczna’ dokonata wprawdzie, cho¢ niepelnej, analizy warto$ci oraz wielkoSci
wartosci 1 ujawnita tre$¢ ukryta w tych formach, nigdy jednak nie postawita nawet pytania, dlaczego ta
tres¢ przybiera taka forme, dlaczego wigc praca znajduje wyraz w wartos$ci, a mierzenie pracy czasem jej
trwania — w wielko$ci wartosci produktu pracy'®. Formy, ktore na pierwszy rzut oka zdradzaja, ze
wlasciwe sa takiej formacji spolecznej, w ktorej jeszcze proces produkcji rzadzi ludzmi, a nie cztowiek
procesem produkcji, wydaja si¢ jej burzuazyjnej swiadomosci konieczno$cia rownie naturalng i oczywista
jak sama praca produkcyjna. Dlatego tez burzuazyjna ekonomia polityczna traktuje przedburzuazyjne
formy spolecznego organizmu produkcyjnego mniej wigcej tak samo, jak Ojcowie KosSciota traktuja
religie przedchrze$cijanskie!'.

Jak bardzo wzrok niektorych ekonomistow za¢miony jest przez fetyszyzm nieodlaczny od swiata
towarow, czyli przez przedmiotowy pozor spotecznych okreslen pracy, o tym $wiadczy m.in. nudny i

? Trzecia i czwarta ksiega tego dzieta wykaza braki w dokonanej przez Ricarda analizie wielko$ci warto$ci — a jest to najlepsza
z dotychczasowych analiz. Co sig za$ tyczy wartosci w ogole, to klasyczna ekonomia polityczna nigdzie wyraznie i z pelna
swiadomoscia nie odrdéznia pracy wyrazajacej si¢ w warto$ci od tejze pracy wyrazajacej si¢ w wartosci uzytkowej jej produktu.
W rzeczywistosci odrdznia ona, oczywiscie, t¢ roéznicg, skoro rozpatruje pracg raz pod wzgledem iloSci, to znow pod wzglgdem
jakosci. Ale nie przychodzi jej do glowy, ze czysto ilo§ciowa rdznica migdzy pracami ma za przestanke ich jako$ciowa
jedno$é, czyli rownosé, a wige sprowadzenie ich do abstrakcyjnej ludzkiej pracy. Ricardo np. o$wiadcza, ze zgadza si¢ ze
stowami Destutta de Tracy, gdy ten méwi: ,,Poniewaz jest rzecza pewna, ze nasze uzdolnienia fizyczne i umystowe stanowig
nasze jedyne pierwotne bogactwo, przeto zastosowanie tych uzdolnien, praca pewnego rodzaju, jest naszym pierwotnym
skarbem; tylko przez to zastosowanie stwarzamy wszystkie owe rzeczy, ktore zwiemy bogactwem... Procz tego pewne jest, ze
wszystkie owe rzeczy wyobrazaja tylko prace, ktora je stworzyla, i jezeli maja warto§¢ lub nawet dwie rézne wartosci, to moga
je mie¢ tylko jako pochodna (warto$ci) pracy, ktorej sa wynikiem” ([Destutt de Tracy, ,,Elements d’idéologie, 4-¢me et 5-¢éme
parties”, Paryz 1826, str. 35, 36.] Ricardo ,,The Principles of Political Economy”, 3 wyd., Londyn 1821, str. 334). Zaznaczamy
tylko, ze Ricardo wktada w stowa Destutta wiasny, glebszy sens. Destutt mowi wprawdzie z jednej strony, ze wszystkie rzeczy
tworzace bogactwo ,,wyobrazaja pracg, ktora je stworzyla”; z drugiej jednak strony powiada, ze otrzymuja one swoje ,,dwie
rozne wartosci” (warto$¢ uzytkowa i warto$§¢ wymienna) od ,,wartoSci pracy”. W ten sposob stacza si¢ do poziomu ptytkiej
ekonomii wulgarnej, ktora zaktada, ze istnieje warto$¢ pewnego towaru (w tym wypadku pracy), aby potem za jej pomoca
okresli¢ wartos¢ innych towarow. Natomiast Ricardo czyta Destutta w ten sposob, jak gdyby ten mowil, ze zarowno w wartos$ci
uzytkowej, jak 1 wymiennej wyraza si¢ praca (nie warto$¢ pracy). Sam Ricardo jednak tak niedostatecznie rozrdéznia dwoisty
charakter pracy, ktora ma dwojaki wyraz, ze w calym rozdziale: ,,Warto§¢ i bogactwo, ich odmienne wlasciwosci”, musi
borykac¢ si¢ z banatami takiego J. B. Saya. Totez jest w koncu bardzo zdziwiony, ze Destutt zgadza si¢ z nim wprawdzie co do
pracy jako zrodta wartos$ci, lecz z drugiej strony zgadza si¢ takze z Sayem co do pojecia wartosci.

10 Jest to jeden z gtéwnych brakow klasycznej ekonomii politycznej, ze nie zdotata nigdy z analizy towaru, a w szczegdlnosci z
analizy warto$ci towaru, wyprowadzi¢ formy wartosci, ktora czyni z niej wlasnie warto§¢ wymienna. Wtasnie najlepsi jej
przedstawiciele, jak A. Smith i Ricardo, traktuja formg wartosci jako co$ zupetie obojgtnego, a nawet jako co$ obcego samej
istocie towaru. Przyczyna tkwi nie tylko w tym, ze uwagg ich zaprzata calkowicie analiza wielkos$ci wartoéci. Przyczyna jest
glebsza. Forma wartosci produktu pracy jest najbardziej abstrakcyjna, ale tez najogolniejsza forma burzuazyjnego sposobu
produkcji, ktory forma ta charakteryzuje jako szczegdlny rodzaj produkcji, zarazem wigc charakteryzuje go historycznie. Jezeli
tedy traktujemy go jako wieczna, naturalng forme produkcji spotecznej, to sita rzeczy pomijamy tez specyficzne osobliwosci
formy wartoéci, a wigc formy towaru, w dalszym za§ rozwoju — formy pieni¢znej, formy kapitatu itd. Dlatego tez u
ekonomistow, zupelie zgodnych z soba co do mierzenia wielkosci wartosci czasem pracy, spotykamy najprzerdzniejsze i
najbardziej z soba sprzeczne wyobrazenia o pieniadzu, tzn. zakonczonej postaci ogodlnego ekwiwalentu. Uwydatnia si¢ to
jaskrawo np. w rozprawach o bankowosci, w ktorej to dziedzinie niedaleko mozna zajecha¢ na banalnych definicjach
pieniadza. Jako przeciwienstwo tych teorii powstat odnowiony merkantylizm (Ganilh itd.), ktéry w warto$ci widzi tylko forme
spoteczna lub raczej tylko jej bezcielesny pozoér. — Cheg tu raz na zawsze wyjasnié, ze przez klasyczng ekonomig polityczna
rozumiem cata ekonomig, poczynajac od W. Petty’ego, ktora bada caloksztalt burzuazyjnych stosunkéw produkcji w ich
zwiazku wewngtrznym, w przeciwienstwie do ekonomii wulgarnej, ktora drepce jedynie w kregu zwiazkéw pozornych, ktora w
celu popularnego wytlumaczenia najordynarniejszych, ze tak powiem, zjawisk i na domowy uzytek burzua przezuwa wciaz na
nowo material od dawna juz opracowany przez ekonomi¢ naukowa, a poza tym ogranicza si¢ do tego, ze zamyka w
pedantyczny system i za wieczne prawdy oglasza banalne, btogie wyobrazenia burzuazyjnych agentow produkcji o ich
wlasnym $wiecie jako najlepszym ze Swiatow.

""" _Ekonomi$ci maja osobliwy sposob rozumowania. Znaja tylko dwa rodzaje instytucji, sztuczne i naturalne. Instytucje
feudalizmu sa sztuczne, instytucje burzuazji — naturalne. Podobni sg w tym do teologdw, ktorzy takze odrozniaja dwa rodzaje
religii. Kazda religia, ktora nie jest ich religia, jest wymystem ludzkim, natomiast ich religia jest objawieniem boskim... Tak
wigc byta kiedy$ historia, ale dzi$ juz jej nie ma” (Karl Marx, ,,Misére de la Philosophie. Réponse a la Philosophie de la Misere
par M. Proudhon”, 1847, str. 113 [Marks-Engels, Dziela, t. 4, str. 151/152]). Prawdziwie $mieszny jest p. Bastiat, ktory sobie
wyobraza, ze starozytni Grecy i Rzymianie zyli wylacznie z rabunku. Jezeli si¢ jednak w ciagu wielu stuleci zyje z rabunku,
trzeba, zeby stale bylo co$ do rabowania, czyli zeby przedmiot rabunku wciaz si¢ odtwarzat. Wyglada wigc na to, ze Grecy i
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jatowy spor o rolg przyrody w tworzeniu wartosci wymiennej. Poniewaz warto§¢ wymienna jest pewnym
spolecznym sposobem wyrazania pracy zuzytej na wytworzenie danej rzeczy, nie moze ona zawieracé
wigcej substancji naturalnej niz np. kurs dewiz.

Poniewaz forma towarowa jest najogélniejsza i najmniej rozwinigta forma produkcji burzuazyjne;,
z ktorego to powodu wystepuje ona wczesnie — jakkolwiek w sposdb nie tak przemozny, a przez to
charakterystyczny, jak dzi§ — przeto jej fetyszystyczny charakter jest jeszcze stosunkowo przejrzysty. Przy
konkretniejszych formach znika nawet ten pozér prostoty. Skad plyna zhudzenia systemu monetarnego?
Nie dostrzegat on, ze ztoto i srebro wyobrazaja jako pieniadz pewien spoteczny stosunek produkcji, ale w
formie rzeczy naturalnych o osobliwych wlasnosciach spotecznych. A nowoczesna ekonomia, ktora z
pogardliwym us$miechem spoglada na system monetarny, czyz nie chwytamy jej na fetyszyzmie, gdy
traktuje o kapitale? Czyz to tak dawno znikto fizjokratyczne ztudzenie, ze renta gruntowa wyrasta z
ziemi, a nie ze spoteczenstwa?

Aby jednak nie uprzedza¢ faktow, poprzestaniemy teraz na jeszcze jednym przyktadzie
dotyczacym samej formy towarowej. Gdyby towary mogly przemawia¢, powiedziatyby: nasza wartos$¢
uzytkowa interesuje, by¢ moze, czlowieka, nie obchodzi nas jako rzeczy. Co jednak obchodzi nas jako
rzeczy — to nasza warto$¢. Swiadcza o tym nasze wzajemne stosunki w charakterze rzeczy-towarow.
Odnosimy si¢ do siebie nawzajem tylko jako warto$ci wymienne. Postuchajmy tylko, jak dusza towaru
obwieszcza ustami ekonomisty:

»Warto$¢” (warto$¢ wymienna) ,,jest wlasnoScia rzeczy, bogactwo” (warto$¢ uzytkowa) ,,wlasnoscia cztowieka.
Warto$¢ w tym znaczeniu wymaga koniecznie wymiany, bogactwo jej nie wymaga”'?. , Bogactwo” (warto$¢ uzytkowa) ,,jest
atrybutem czlowieka, warto§¢ — atrybutem towarow. Czlowiek lub spotecznos$¢ sa bogaci; perta lub diament sa wartosciowe...
Perla albo diament maja warto$¢ jako perfa albo diament”".

Dotychczas zaden chemik nie odkryt warto$ci wymiennej w perle lub w diamencie. Jednakze
ekonomisci-odkrywcy tej chemicznej substancji, ktorzy roszcza sobie szczegodlne pretensje do glebi
krytycznej, uwazaja, ze warto$¢ uzytkowa rzeczy jest niezalezna od ich rzeczowych wlasnosci, natomiast
warto$¢ jest im wilasciwa jako rzeczom. A utwierdza ich w tym mniemaniu osobliwa okolicznos¢, ze
warto$¢ uzytkowa rzeczy realizuje si¢ dla czlowieka bez wymiany, a wigc w bezposrednim stosunku
miedzy rzecza a czlowiekiem, natomiast jej warto$¢ realizuje si¢ tylko w wymianie, tzn. w procesie

Rzymianie takze mieli jaki§ proces produkcji, czyli jaka$ ekonomikg, ktora w takim samym stopniu stanowila materialne
podioze ich $wiata, jak ekonomika burzuazyjna stanowi podloze dzisiejszego. A moze Bastiat chce powiedzie¢, ze sposob
produkcji oparty na pracy niewolniczej opiera si¢ na systemie rabunku? W takim razie wkracza na niebezpieczne tory. Jezeli
taki olbrzym mysli jak Arystoteles mylil si¢ w ocenie pracy niewolniczej, skad pewno$¢, ze taki karzel ekonomii jak Bastiat nie
btadzi w ocenie pracy najemnej? — Korzystam ze sposobnosci, aby krotko odeprze¢ zarzut, ktory po ukazaniu si¢ w 1859 r. mej
pracy ,,Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej” zrobit mi pewien niemiecki dziennik wychodzacy w Ameryce. O moim
pogladzie, ze okre$lony sposéb produkcji i odpowiadajace mu za kazdym razem stosunki produkcji, krotko mowiac:
,ekonomiczna struktura spoleczenstwa stanowi realng podstawe, na ktorej wznosi si¢ nadbudowa prawna i polityczna, i ktorej
odpowiadaja okreslone formy $wiadomosci spolecznej”, ze ,,sposob produkcji zycia materialnego warunkuje spoteczny,
polityczny i duchowy proces zycia w ogole” [Patrz: Marks-Engels, Dziela, t. 13, str. 9. — Red.] — powiedziano tam, ze jest to
wprawdzie stuszne w odniesieniu do dzisiejszego $wiata, w ktérym dominuja interesy materialne, ale nie dla $redniowiecza,
gdzie dominowatl katolicyzm, ani dla Aten i Rzymu, gdzie dominowata polityka. Przede wszystkim dziwne jest taskawe
przypuszczenie, jakoby komukolwiek nie znane byly te oklepane frazesy o sredniowieczu i $wiecie starozytnym. Jedno jest
oczywiste: ani Sredniowiecze nie mogto zy¢ z katolicyzmu, ani §wiat starozytny — z polityki. Wrgcz odwrotnie: sposob, w jaki
w epokach tych ludzie zdobywali to, co potrzebne do zycia, wyjasnia, dlaczego w jednym wypadku polityka, a w drugim
katolicyzm odgrywal gtdwna rolg. Niewiele trzeba zreszta mie¢ wiadomosci np. z historii republiki rzymskiej, aby wiedzie¢, ze
sekret jej historii kryje si¢ w historii wlasno$ci ziemskiej. Skadinad juz Don Kichot odpokutowal za mylny poglad, jakoby
btedne rycerstwo dawato si¢ jednakowo pogodzi¢ z wszystkimi ekonomicznymi formami spoleczenstwa.

2. Value is a property of things, riches of men. Value, in this sense, necessarily implies exchange, riches do not”
(,,Observations on certain verbal disputes in Political Economy, particularly relating to value, and to demand and supply”,
Londyn 1821, str. 16).

3 Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man or a community is rich, a pearl or a diamond is
valuable... A pearl or a diamond is valuable as a pearl or diamond” (S. Bailey, ,,A critical Dissertation etc.”, str. 165).
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spolecznym. Komuz nie stanie tutaj w pamigci poczciwy Dogberry i lekcja, jaka daje strézowi nocnemu
Seacoalowi'.

,,By¢ picknym mezczyzna to dar okoliczno$ci, ale umiejetno$é czytania i pisania — to dar przyrody™".

4'W. Szekspir, ,,Wiele hatasu o nic”, akt ITI, scena 3. — Red.

15 Autor ,,Observations” i S. Bailey oskarzaja Ricarda, ze warto§¢ wymienna, ktora jest czyms$ czysto wzglednym, przeksztatcit
w co$ absolutnego. Przeciwnie. Sprowadzil on pozorna wzgledno$¢, ktora jest udziatem tych rzeczy, np. perty i diamentu, jako
warto$ci wymiennych, do ukrytego za tym pozorem prawdziwego stosunku, do ich wzglgdnosci jako prostych wyrazow
ludzkiej pracy. Jezeli uczniowie Ricarda odpowiedzieli Baileyowi w sposob grubianski, lecz nie przekonywajaco, to stato si¢
tak tylko dlatego, ze u samego Ricarda nie znalezli klucza do zrozumienia wewngtrznego zwiazku migdzy wartos$cia a forma
wartosci, czyli warto§ciag wymienna.
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