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Stynne swe “Tezy o Feuerbachu” Karol Marks
napisat wiosna 1845 roku. Po raz pierwszy zostaty
opublikowane przez Fryderyka Engelsa w 1888
roku jako dodatek do oddzielnego wydania jego
pracy “Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej
filozofii niemieckiej”.

Zrodlem dla niniejszego wydania sa “Dzieta

wybrane” Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, tom
I, wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949 r.
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1

Glownym brakiem wszelkiego dotychczasowego materializmu - nie wylaczajac feuerbachowskiego
- jest to, ze przedmiot, rzeczywistos¢, zmystowos¢, ujmowat on jedynie w formie obiektu, czyli
postrzezenia (Anschauung), nie za$ jako ludzka dziatalno$S¢ zmystowa, praktyke,
nie subiektywnie. To sprawito, Ze strone c z y nn a , w przeciwienstwie do materializmu, rozwijat idealizm
- jednak tylko w sposob abstrakcyjny, poniewaz idealizm, rzecz jasna, nie zna rzeczywistej, zmystowej
dziatalnosci jako takiej. Feuerbachowi chodzi o przedmioty zmyslowe, rzeczywiscie odmienne od
przedmiotow mysli (Gedanken-objekten); samej jednak dziatalnosci ludzkiej nie ujmuje on jako
dziatalnosci przedmiotowej. W “Istocie chrzeScijanstwa” rozpatruje on przeto tylko postawe
teoretyczng jako prawdziwie ludzka, podczas gdy praktyke ujmuje i ustala jedynie w brudno-judejskiej
formie, w ktorej ona wystepuje. Dlatego nie rozumie on znaczenia dziatalnosci “rewolucyjnej”,
“praktyczno-krytycznej”.

2

Zagadnienie, czy mysSleniu Iudzkiemu wtasciwa jest prawdziwoS¢ przedmiotowa, nie jest
zagadnieniem teorii, lesz zagadnieniem praktycznym. W praktyce czlowiek musi dowieS¢
prawdziwosci, tzn. Rzeczywistosci, mocy, ziemskiego charakteru (Diesseitigkeir) swego myS$lenia. Spor o
rzeczywisto$¢ czy nierzeczywisto$¢ myslenia, izolujacego sie od praktyki, jest zagadnieniem czysto
scholastycznym.

3

Nauka materialistyczna, gloszaca, Ze ludzie sq wytworami warunkow i wychowania, ze wiec ludzie,
ktorzy sie zmienieni, s wytworami innych warunkow i zmienionego wychowania, zapomina, ze warunki sa
zmieniane wlasnie przez ludzi i ze sam wychowawca musi zosta¢ wychowany. Przeto dochodzi ona sita
rzeczy do tego, ze dzieli spoleczenstwo na dwie czeSci, z ktorych jedna jest wyniesiona ponad
spoleczenstwo (np. u Roberta Owena).

Zbiezno$¢ (das Zusammenfallen) zmian warunkow i dziatalnosci ludzkiej moze byc ujeta i
racjonalnie rozumiana jedynie jako rewolucyjna praktyka.

4

Feuerbach bierze za punkt wyjscia fakt religijnego oderwania sie od samego siebie
(Selbstentfremdung), podwojenia Swiata na Swiat religijny, wyobrazony, i na Swiat rzeczywisty. Praca jego
polega na sprowadzaniu Swiata religijnego do jego ziemskiej podstawy (die religiose Welr in ihre weltliche
Grundlage aufzulosen). Przeocza on, ze po dokonaniu tej pracy pozostaje jeszcze do zrobienia rzecz
najwazniejsza. Mianowicie fakt, ze podstawa ziemska odrywa sie sama od siebie i utrwala sie w oblokach
jako samodzielne panstwo, da sie wythimaczy¢ jedynie samorozdarciem i samozaprzeczeniem tej ziemskiej
podstawy. Musi wiec ona sama by¢ najpierw zrozumiana w swojej sprzecznosci, nastepnie zas, przez
usuniecie sprzecznosci, praktycznie zrewolucjonizowana. A wiec np. po odkryciu, ze ziemska rodzina jest
tajemnicag Swietej rodziny, pierwsza musi by¢ z kolei poddana krytyce w teorii i ulec rewolucyjnemu
przeksztatceniu w praktyce.
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5
Feuerbach nie zadawalajac sie mySleniem abstrakcyjnym odwoluje sie do
postrzegania zmystlowego, nie ujmuje jednak zmystowosci jako dzialalnoSci
praktycznej,ludzko-zmystowej.
6
Feuerbach sprowadza istote religii do istoty czlowieka. Ale istota czlowieka to nie abstrakcja
tkwigca w poszczegolnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci catoksztattem stosunkow spolecznych.
Feuerbach, ktory nie podejmuje krytyki tej rzeczywistej istoty, jest przeto zmuszony:
1) abstrahowac od przebiegu historycznego, uznac istnienie usposobienia religijnego (das religiose
Gemiit) jako takiego i za przestanke wziaC abstrakcyjna,izolowana jednostke ludzka;
2) moze on przeto ujmowac istote cziowieka tylko jako “gatunek”, jako wewnetrzna, niema 0g6Inosc
taczacag wiele jednostek wiezig litylkonaturalnag.
7
Feuerbach nie widzi zatem, ze samo “usposobienie religijne” jestwytworem spolecznym
i ze analizowana przezen abstrakcyjna jednostka nalezy w rzeczywistosci do okreSlonej formy
spoleczenstwa.
8
Zycie spoleczne jest z istoty swej praktyczne. Wszelkie misteria sprowadzajace teorie na manowce
mistycyzmu znajduja swe racjonalne rozwigzanie w praktyce ludzkiej i w pojmowaniu tej praktyki.
9
Szczytem, do ktorego dochodzi postrzegajacy materializm, tzn. materializm pojmujacy
zmystowoS$¢ nie jako dziatalno$¢ praktyczna, jest postrzeganie poszczegolnych jednostek w “spoleczenstwie
obywatelskim” (“biirgerliche Gesellschaft”).
10
Punktem widzenia dawnego materializmu jest spoleczenstwo “obywatelskie”, punktem widzenia
nowego materializmu jest spoteczenstwolud z ki e , czyli uspoteczniona ludzkosc.

11

Filozofowie rozmaicie tylkointerpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby gozmienic.
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