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I

Najwigksza intelektualna pongtno$¢ marksizmu polega na jego (na dzien dzisiejszy unikatowej)
zdolnosci do racjonalnego, wszechogarniajacego 1 harmonijnego taczenia wszystkich nauk o
spoteczenstwie. Zrywa on z absurdalna hipoteza, ze anatomiczna struktura czlowieka prawie nie ma
zwiazku z czlowiekiem jako ,,zwierzgciem spotecznym” (zoon politicon) i ze ludzie, jako wytworcy dobr
materialnych, sa czym$ calkiem innym, niz ludzie jako malarze, poeci, mysliciele czy tworcy religii. A
przeciez to wlasnie wyobrazenie milczaco pozostaje fundamentalne dla wszystkich nauk akademickich,
zwiazanych z problemami ludzkimi.

Dla fizycznej antropologii jest samo przez si¢ zrozumiale, ze rozw6j anatomii ludzkiej 1 wlasnos$ci
psychologicznych $cisle z nia zwigzanych (migdzy innymi zdolno$¢ do artykutowanego obcowania 1
przedstawiania idei), jest aspektem skrajnie waznym. Historia spoteczenstw pierwotnych i etnologia
rowniez periodyzuja kultury prymitywne w surowej (niekiedy nawet nadto surowej, mechanicznej!)
zalezno$ci od natury ich narzedzi pracy 1 dominujacej dzialalno$ci ekonomicznej. Tym niemniej,
ekonomiczna historiografia odmawia uznania zmieniajacych si¢ sposobéw produkcji rdzeniem rozwoju
cywilizacji 1 historii politycznej, a ekonomisci-ortodoksi mocno trzymaja si¢ mitycznej ,,zadzy bogacenia
si¢”, jakoby zakorzenionej w ,,naturze ludzkiej”, poprzez ktdra — niezaleznie od poziomu rozwoju sit
wytworczych i przejsciowych form ekonomicznej organizacji — wlasno$¢ prywatna, produkcja towarowa i
konkurencja wynoszone sa do jakoby wiecznych atrybutéw zycia gospodarczego.

Marksizm pozwala nam pokonaé te oczywiste niedorzecznosci. Wychodzac od tego, ze ludzie,
jako istoty z okreslonymi potrzebami, moga przezy¢ jedynie w spoteczenstwie (fakt potwierdzony przez
antropologig), odkrywa w tych anatomicznych ograniczeniach naszego gatunku uzasadnienie dla jego
nieograniczonej adaptacji, to znaczy fakt, ze spoteczenstwo stalo si¢ nasza ,,druga natura”, i ze do
nieskonczonej réznorodnosci ludzkich odston dochodzi poprzez adaptacj¢ do roznych form spotecznego
ustroju.

Marksizm pozwala objasni¢ historycznie przejSciowa naturg tych systeméw spotecznych —
zasadnie odwotujac si¢ nie do niezmiennych fizycznych i spotecznych wlasnosci gatunkéw, ktore mogty
nieznacznie zmieni¢ si¢ w ciagu ostatnich dziesigciu tysiecy lat, lecz do zmieniajacych si¢ wlasnosci
pracy jako bezwzglednego warunku przetrwania ludzkos$ci. Ludzie tworza swe Zzycie materialne
wykorzystujac $rodki produkcji i w produkceji tej wchodza w réznorodne stosunki produkcji. Owe
stosunki produkcji w ostatecznym rachunku okreslaja struktur¢ kazdego systemu spotecznego jako
szczegodlnego sposobu produkcji. Dialektyka rozwoju sit wytworczych (Srodki produkceiji i sita robocza, z
technicznymi, naukowymi 1 intelektualnymi mozliwosciami wytworcow) 1 rozwoj stosunkow produke;ji
(w ktorych wazna rolg odgrywa ich wzgledna stabilno$¢, a wigc ich charakter strukturalny) okreslaja w
ostatecznosci analize kursu historii ludzkosci, jej postepu 1 regresu, katastrof i rewolucji.

Jednak dla marksisty rodzaje ,,niegospodarczej” dziatalnosci spotecznej w zadnym razie nie sa
,marginalne” 1 nawet nie drugorz¢dne. Wlasnie dlatego, ze ludzie moga przetrwa¢ tylko poprzez
spoteczng produkcje, komunikacja spoleczna antropologicznie jest tak istotna, jak spoteczne wytwarzanie.
Sa one nierozerwalnie zwigzane; jedno nie jest mozliwe bez drugiego. W domysle — ludzie wszystko
robia ,,poprzez glowg”, to znaczy, ze rodzimy mysli o wlasnej praktyce. Produkcji dobr materialnych
towarzyszy produkcja wyobrazen (dla ktérych produkcja mowy — fonemy — stanowia surowiec).
Marksizm prébuje wyjasni¢, w jaki sposob produkcja niematerialna (w tym takze produkcja systemow
pojeciowych — ideologii, religii, filozofii i nauki) wyrasta z produkcji materialnego zycia, dystansuje si¢
wzgledem niego, reaguje z zewnatrz, i co okresla ten historyczny ruch.

Teoria ta wlacza tez niektore inne wazniejsze odkrycia, nalezace, jak wyzej wspomniane, do
podstaw marksizmu. Na najbardziej ogdélnym, abstrakcyjnym poziomie analizy, produkcja materialna w
catosci, w kazdej poszczegdlnej formacji spotecznej (sposobie produkcji) moze by¢ podzielona na dwie
podstawowe kategorie:

a) produkt niezbedny, odtwarzajacy sit¢ robocza samych wytworcow i okreslony zasob $rodkow
produkcji, dzigki ktéremu kultura materialna i przyrost ludnos$ci podtrzymywany jest na tym samym
poziomie;
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b) spoteczny produkt dodatkowy, ktory pozostaje po odliczeniu niezbednego produktu spotecznego
z ogolnego produktu spolecznego. Jesli ten spoleczny produkt dodatkowy nie jest znaczacy, nie jest staly
lecz czysto przypadkowy, mozliwy jest tylko niewielki wzrost. Kiedy brakuje mozliwos$ci akumulacji, nie
moze rozwijac si¢ znaczacy spoteczny podziat pracy. Tylko kiedy spoteczny produkt dodatkowy przerasta
pewien poziom minimalny, sektor produkcji biezacej moze zosta¢ wykorzystany zarowno do utrzymania
dodatkowej ludnos$ci, jak i1 dla stworzenia dodatkowych s$rodkoéw produkcji. Wtedy osiagana jest
prawdziwa dynamika gospodarczego rozwoju. Jednoczesnie moze dochodzi¢ do ekonomicznego podziatu
pracy, i wtedy czg$¢ spoteczenstwa moze juz nie produkowaé srodkéw do przezycia — dzigki czemu
rzemiosto, handel, sztuka, komercja, literatura, produkcja ideologiczna i1 naukowa, zarzadzanie 1
dziatalno$¢ wojenna moga rozwijac si¢ jako odrgbne zajecia stale, niezalezne od produkcji srodkow do
przezycia. To z kolei ulatwia nagromadzenie 1 przekazywanie do§wiadczenia, wiedzy 1 nagromadzonych
zasobow gospodarczych, prowadzac stale do dalszego wzrostu mocy wytwoérczych ludzkiej pracy i
dalszego wzrostu spotecznego produktu dodatkowego.

Na okre$lonym etapie rozwoju ten ekonomiczny podzial pracy prowadzi do spotecznego podziatu
pracy; to znaczy, ze jedno splata si¢ z drugim. Jedna czg$¢ spoteczenstwa wykorzystuje funkcjonalny
podzial pracy (migdzy innymi — funkcje zarzadzania zasobami rezerwowymi, kampaniami wojennymi,
wiadzg nad jencami wojennymi itd.) dla uzyskania kontroli nad spotecznym produktem dodatkowym i
zmusza niektorych (lub wszystkich) bezposrednich wytworcow do przekazywania im tego produktu
dodatkowego. Tak spoteczenstwo roztamuje si¢ na antagonistyczne klasy spoteczne, migdzy ktorymi trwa
niekiedy ukryta czy pokojowa, niekiedy za$ otwarta i okrutna permanentna walka klasowa o podziat
produkcji materialnej 1 — w kazdym razie okresowo — o zachowanie lub obalenie istniejacego systemu
spotecznego.

Na bazie dominujacych stosunkéw produkcji powstaje obszerna i wymysSlna nadbudowa — typy
mys$lenia 1 zachowania, instytucje prawne i represyjne, systemy ideologiczne itd., zadaniem ktorych jest
wspieranie istniejacego systemu spotecznego. Najwazniejsza z tych instytucji — to panstwo, a wigc
specjalny aparat, oddzielony od pozostatego spoteczenstwa, utrzymywany ze spolecznego produktu
dodatkowego 1 zachowujacy monopol na wykonywanie okreslonych funkcji spotecznych. Jako ze klasa
rzadzaca kontroluje spoteczny produkt dodatkowy, kontroluje tez panstwo. Z tej przyczyny dominujqca
(chociaz nie jedyna!) ideologia kazdego spoteczenstwa jest ideologia klasy panujace;.

Takie wlasnie, przystgpne instrumentarium pozwala marksizmowi poznawac i objasnia¢ nie tylko
rozw0j gospodarczy i spoleczny, lecz takze historig panstw, cywilizacji, nauki, religii, filozofii, literatury,
sztuki zarazem w calej ich réznorodnosci i zmiennosci, w skrajnie szczegdtowy sposob, integrujac coraz
wigeej danych empirycznych. Na tym polega ogromna przewaga marksizmu. Jest to nauka o rozwoju
spoteczenstwa ludzkiego, co w ostatecznym rachunku oznacza po prostu nauke o ludzkosci.

II

Marksistowska koncepcja historii 1 spoteczenstwa wychodzi od tego, ze kazdy sposob produkcji
rozwija si¢ wedlug praw szczegdlnych, okreslajacych jego pochodzenie, wzrost, szczyt, rozpad i
zniknigcie. Najwigkszym osiagnigciem teoretycznym Karola Marksa bylo jego odkrycie praw
szczegdlnych rozwoju kapitalistycznego sposobu produkcji. To tre$¢ gldwna jego najwazniejszej pracy —
,Kapitalu”.

Kapitat jest starszy od kapitalistycznego sposobu produkcji. Rodzi si¢ juz przy prostej produkcji
towarowej, kiedy handel staje si¢ dzialalno$cia niezalezna, oparta na obrocie pieni¢znym. Jego formy
poczatkowe — to kapital lichwiarski i kapital handlowy. Natomiast wspotczesny kapitalistyczny sposob
produkcji rodzi sig tylko wtedy, kiedy kapital wdziera si¢ w sfer¢ produkcji. Tylko kiedy kapital zaczyna
dominowa¢ w sferze produkcji, mozna z cata doktadnoscia mowic o kapitalistycznym sposobie produkc;ji.

Kapitatl to warto$¢, ktora rodzi wartos¢ dodatkowa, pieniadze poszukujace wigkszych pienigdzy,
impuls do bogacenia si¢ jako zasadniczy motyw dziatalno$ci ekonomicznej. Jedno z najwigkszych odkry¢
Karola Marksa polegalo na tym, zZe ,,kapital sam w sobie i sam przez si¢ to nie «rzecz». Ani bydlo, ktére
si¢ odtwarza, ani masa nagromadzonych $rodkow produkcji, ani tez oczywiscie zloto i srebro nie sa

4
© Samoksztatceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej http.//skfm.dvktatura.info/


http://skfm.dyktatura.info/

Ernest Mandel — Dlaczego jestem marksistq (1978 rok)

kapitatem. Rzeczy te staja si¢ kapitalem tylko w okreslonych warunkach spotecznych, pozwalajacych ich
wlascicielom przywlaszczaé spoteczny produkt dodatkowy, czg$ciowo badz w catosci, w zaleznosci od
wagi tego kapitalu w spoteczenstwie”. Za stosunkami migdzy ludzmi i rzeczami Marks odkryt, Ze trescia
kapitalistycznych stosunkow sa stosunki produkcji spotecznej, stosunki migdzy klasami spotecznymi.

Istota kapitalistycznego sposobu produkcji polega na stosunkach migdzy praca najemna i
kapitalem — na oddzieleniu bezposrednich wytwércéw od srodkéw produkeji 1 egzystencji, z jednej
strony, i rozdrobnieniu sil, kontrolujacych srodki produkcji wewnatrz klasy kapitalistow dzigki wiasnosci
prywatnej, z drugiej. Na tym dwoistym podziale spoteczenstwa wznosza si¢ strukturalne mechanizmy
ekonomiczne. Bezposredni wytworcy sa obiektem ekonomicznego przymusu do sprzedazy swojej sity
roboczej, dla nich jest to jedyny sposob przetrwania. Wszystkie towary wytwarzane przez tych
wytworcow przywlaszczane sa jako wilasno$¢ prywatna przez posiadaczy Srodkow produkcji. Tak
powstaje spoleczenstwo zbudowane w petni na produkcji towarowej, jako ze nie tylko gotowe towary,
lecz takze $rodki produkcji (wlaczajac ziemig), a takze sama sila robocza staja si¢ towarami na rynku.

Dla marksistow kapitalistyczny charakter gospodarki i spoleczefstwa okreslaja wilasnie te
strukturalne wlasno$ci, a nie, na przyklad, niskie zarobki, zubozenie wytworcow, polityczna bezsilnos¢
robotnikow najemnych albo brak interwencji panstwa w gospodarkeg. «Kapitaby Marksa, opisujacy
bynajmniej nie tylko ,,rozw¢j ekonomiczny XIX wieku” i bynajmniej nie ,,obalony rozwojem gospodarki
XX wieku”, to genialna zapowiedz tych tendencji rozwoju, ktére rozwingly si¢ w pelni dopiero wiele lat
po $mierci autora. W czasach Marksa wigkszo$¢ zdolnej do pracy ludnosci we wszystkich krajach
kapitalistycznych — procz Wielkiej Brytanii — sktadala si¢ z drobnych wytworcow i drobnych handlarzy,
ogromna armia robotnikéw najemnych (obecnie jest ich 90% w WIk. Brytanii i USA, ponad 80% w
wigkszosci przemystowo rozwinigtych krajach kapitalistycznych), stale malejaca klasa wielkich, §rednich
i drobnych kapitalistow, 1 spadajaca liczebnie mniejszo$¢ niezaleznych drobnych wytworcow, nie
korzystajacych z pracy najemne;.

Dla wykazania, ze juz nie zyjemy w kapitalistycznym sposobie produkcji w sensie
marksistowskim, dla uwiarygodnienia mitu o ,,gospodarce mieszanej” konieczne jest udowodnienie, zZe
robotnicy najemni juz nie sa przymuszani do stalego sprzedawania swojej sity roboczej (na przykiad
dlatego, ze panstwo gwarantuje wszystkim obywatelom minimalny dostatek niezaleznie od tego, czy
moga oni pracowaé, czy nie, albo tez dlatego, ze $rodki produkcji tak potanialy, ze $redni zarobek
robotnika wystarczy na otworzenie wlasnego biznesu), i ze motorem gospodarczego rozwoju nie jest juz
przymuszanie poszczegolnych firm do maksymalizacji zysku badz ekspansji pod naciskiem konkurencji.

Wystarczy przebada¢ rozwdj gospodarczy ostatnich stu, pigédziesigciu czy dwudziestu pigciu lat,
zeby doj$¢ do wniosku, ze w gruncie rzeczy nie dokonata si¢ ani jedna z tych zmian strukturalnych.
Kapitalizm, jak go okreslit Marks, dzi$ jeszcze bardziej, niz kiedykolwiek okresla system gospodarczy
zachodniego $wiata.

Spor nie toczy sig tu o definicje, to nie dyskusja o znaczeniu stow. Poprawne okreslenie naukowe
kapitalistycznego sposobu produkcji pozwala sformulowaé¢ dlugoterminowe prawa rozwoju
wewnetrznych sprzecznosci tego sposobu produkcji. Tu znéw mamy do czynienia ze zdecydowana
przewaga marksistowskiej analizy ekonomicznej nad ,,neoklasycznymi” szkotami ekonomii, ktére w
odpowiedzi nie maja nic do zaproponowania.

Jako ze podstawa kapitalizmu jest prywatna wlasno$¢ srodkéw produkeji, a wige kontrola nad
srodkami produkcji, sila robocza i decyzjami inwestycyjnymi, podejmowanymi przez liczne niezalezne
firmy 1 réznorodnych kapitalistow — produkcja kapitalistyczna odbywa si¢ w warunkach najostrzejszej
konkurencji 1 wynikajacej z niej anarchii produkcji. Kazdy poszczegdlny kapitalista, kazda poszczegodlna
firma — probuja maksymalizowa¢ zysk 1 wzrost, nie zwracajac uwagi na to, ze te uwarunkowania rzutuja
na gospodarke w catosci.

Konkurencja prowadzi do obnizenia cen produkcji w imi¢ zachowania czes$ci rynku badz
poszerzenia go. Obnizenie cen wymaga znaczacego poszerzenia skali produkcji, a wigc stalego
zwigkszania produkcji seryjnej, co z kolei wymaga coraz to bardziej doskonatej techniki. W ten sposéb
kapitalizm wywotuje kolosalny wzrost technologii, state wykorzystywanie odkry¢ nauk przyrodniczych w
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produkcji materialnej, a takze tendencj¢ do nieustannego doskonalenia najrézniejszych towarow i
maszyn, az do ich pétautomatyzacji, co przewidziat Marks.

Coraz wigksza 1 wigksza liczba maszyn wymaga coraz to wigkszego 1 wigkszego kapitalu. Aby
przetrwa¢ w konkurencji, kapitalista (firma kapitalistyczna) stale dazy do pomnozenia kapitatu.
Akumulacja kapitatu — to podstawowy cel i gtéwny motor zycia gospodarczego i gospodarczego wzrostu
w kapitalizmie. Jesli nastgpuje spowolnienie akumulacji kapitatu, upada aktywno$¢ gospodarcza, wzrasta
niedostatek 1 nedza, pomimo gigantycznych rezerw towardow i sit wytworczych. Konieczno$¢ dalszej
akumulacji kapitatu zmusza klasg kapitalistow do zwigkszonego wyzysku sity roboczej. Dlatego ze
kapitat to tylko skapitalizowana warto$§¢ dodatkowa, a warto$¢ dodatkowa to tylko nieoptacona praca —
catkowicie nowa warto$¢, wytworzona przez sil¢ robocza minus wartos¢ odtworzenia sity roboczej, a
wigc forma pienigzna spotecznego produktu dodatkowego. Rosnaca wydajnos¢ pracy oznacza jednak, ze
okreslony koszyk towarow uzytkowych (czy nawet ich rosnaca ilo$¢) moze by¢ wytworzona w coraz
krotszym czasie (roboczego dnia). Dlatego — zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ redukowana do granic
rezerwowa armig pracy (bezrobotni) w planie dlugoterminowym — zawsze mozliwa jest sytuacja, w ktorej
realna ptaca zarobkowa robotnikéw rosnie, podczas gdy stopien wyzysku wzrasta, i robotnicy otrzymuja
mniejsza czg$¢ nowej wartosci przez nich wytworzonej.

Jako ze tylko zywa sita robocza wytwarza nowa warto$¢ 1 warto§¢ dodatkowa, a udzial kapitatu
inwestowanego w ,,martwe” $rodki produkcji (domy, samochody, surowce, energia) wzrasta, istnieje
srednio- i dtugoterminowa tendencja do spadku $redniej stopy zysku, a wigc stosunku ogdlnej wartosci
spolecznego produktu dodatkowego do spotecznego kapitatu.

Wahania norm zysku reguluja rozwd¢j gospodarczy w kapitalizmie. Przy spadku normy zysku
zwalnia akumulacja kapitalu, stabnie aktywno$¢ inwestycyjna, ro$nie bezrobocie, spada wydajnos¢,
maleja realne zarobki, dochodzi do gospodarczego spadku. Przy wzro$cie normy zysku wzrasta
akumulacja kapitatu, rosna inwestycje, rozszerza si¢ produkcja, a w perspektywie dtugoterminowej rosnie
zatrudnienie i realne dochody, a wigc ma miejsce boom gospodarczy. Przy tym zaréwno w ,,ztych”, jak 1
w ,,dobrych” czasach wszystkie te tendencje rozwojowe w zadnym razie nie pojawiaja si¢ jednoczesnie,
badZ jedna po drugiej. W dluzszym odcinku czasu w kapitalizmie zywiotowo nastgpuja po sobie
przyspieszenia wzrostu gospodarczego (1848-1873, 1893-1913, 1948-1966) i jego zwolnienie (1823-
1847, 1874-1893, 1914-1939, 1967-...), co w ostatecznym rachunku zwigzane jest z wahaniem sig
sredniej normy zysku i mozliwosci (badz ich brakiem) fundamentalnych rewolucji technologicznych.

Falowanie stopy zysku okreslaja cykliczny model produkcji kapitalistycznej, bedaca czgscia
systemu, regularna zmiang faz okresowej nadprodukcji (recesja) i gospodarczego wzrostu (az do
okresowych boomow). Ten cykliczny ruch kapitalistycznej produkcji begdzie trwat dotad, dokad bedzie
istnial kapitalistyczny sposob produkcji, 1 zaden ,,udoskonalony kompleks §rodkéw” panstwowej polityki
antycyklowej nie ustrzeze go przed okresowymi kryzysami nadprodukcji w diluzszej perspektywie.
Kryzysy nadprodukcji sa wynikiem konkurencji, a wigc z jednej strony anarchia kapitalistycznej
produkcji, ktéra nieodmiennie doprowadza do cyklicznego przeinwestowania i niedoinwestowania, z
drugiej za$ strony tendencja, w tym samym stopniu wiasciwa dla tego systemu, do wzrostu mocy
produkcyjnych (i realnej produkcji) ponad poziom popytu pienigznego przytlaczajacej wigkszosci, ktora
pozostaje skrgpowana przez kapitalistyczne stosunki podziatu.

Nie podlega dyskusji, ze kazdy z dwudziestu ogdlnych kryzysoéw gospodarczych, do jakich doszto
do dnia dzisiejszego w historii kapitalistycznego rynku §wiatowego, ma swoja specyfike, zwiazang ze
szczegdlnymi aspektami rozwoju rynku $Swiatowego (zauwazmy czg$ciowa role katalizujaca boomu
surowcowego 1 szokow naftowych w czasie spadku w latach 1974-1975). Byloby jednak nierzetelne i
nienaukowe ,,thumaczenie” fenomenu, ktory powtoérzyt si¢ juz 20 razy w ciagu 150 lat, przede wszystkim
czy tez wylacznie czynnikami szczeg6lnymi, ktore moga, w najlepszym wypadku, wyjasni¢ ten czy inny
poszczegblny kryzys, nie sa jednak w stanie wyjasni¢ przyczyn ogolnych kryzysow gospodarczych sama
logika systemu.

Rownie niewlasciwe jest uwazanie wzrostu, jaki zwykle nastgpuje po kryzysie, za dowod
,hiepowodzenia” marksistowskiej analizy. Marks nigdy nie przepowiadal automatycznego przewrotu w
nastgpstwie konkretnego kryzysu gospodarczego. W jego analizie kryzys ma wyrazna i obiektywna
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funkcje — pobudzanie waloryzacji i ponownej akumulacji kapitatu w wyniku jego lawinowej deprecjacji 1
poteznego wzrostu (w nastgpstwie bezrobocia) stopy wyzysku sity roboczej. Wniosek Marksa polega na
tym, ze system, ktory moze osiaga¢ wzrost gospodarczy jedynie za ceng okresowego niszczenia przemoca
sit wytworczych 1 okresowego odtwarzania masowej ngdzy — jest nieracjonalny, niehumanitarny i
powinien zosta¢ zastapiony przez lepszy.

Z powodu konkurencji, bedacej czesécia systemu, stale rosnaca akumulacja kapitalu prowadzi do
nasilenia koncentracji i centralizacji kapitatu. Wielka ryba pozera mala. Rosnie liczba galezi przemystu,
w ktorych dwie trzecie (albo wigcej) produkcji skupiona jest w rekach wielkich korporacji. Koncentracja i
centralizacja kapitatu przygotowuje grunt dla rynkowych monopoli na wielu terenach. Na miejsce
liberalnego kapitalizmu z wolna konkurencja przychodzi kapitalizm monopolistyczny. Ani monopole, ani
rosngca interwencja panstwa nie moga w dlugoterminowej perspektywie znie$¢ dzialania prawa wartosci,
nie moga kontrolowaé¢ i gwarantowac¢ cen, rynkéw, produkcji 1 wzrostu gospodarczego. Konkurencja i
anarchia, powstrzymane na jednym poziomie, réwnie mocno przejawia si¢ na innym, wyzszym.

Z tych ogélnych praw kapitalistycznego sposobu produkcji wyptywa szereg fundamentalnych i
potegujqcych sie sprzecznosci w systemie.

Wazrost gospodarczy w kapitalizmie, wywotany dazeniem do dodatkowego zysku, jest zawsze
nierownomierny. Rozwdj 1 niedorozwdj wzajemnie si¢ okre$laja i prowadza, zarowno na poziomie
narodowym, jak i migdzynarodowym, do skrajnej polaryzacji wiadzy ekonomicznej. W wiodacych
przemystowych krajach kapitalistycznych najbogatsi stanowia od jednego do dwoch procent ludnosci,
posiadajac ponad 75% akcji wszystkich towarzystw akcyjnych. W calym $wiecie mniej niz 800
ponadnarodowych korporacji kontroluje dzi$ od jednej czwartej do jednej trzeciej kapitalistycznej
produkcji przemystowej'. Tysigc firm hurtowniczych, zajmujacych sie sprzedaza maki, pszenicy i soi
wraz z kilkoma setkami korporacji agrobiznesu kontroluja przyttaczajaca czgs¢ obrotu zywnoscia. 70%
ludnos$ci kuli ziemskiej (a wigc kraje stabo rozwinigte plus Chiny) zyje za mniej niz 15% dochodu
$wiatowego 1 zuzywa mniej niz 15% energii.

Kapitalistyczny sposéb produkcji powoduje rosnaca alienacj¢ pracy i samoalienacje wszystkich
istot ludzkich. Kiedy praca postrzegana jest jedynie jako sposob zarobkowania, w ogromnym stopniu traci
ona swoj tworczy wymiar, zdolno$¢ rozwijania osobowosci. Napigcie psychiczne, monotonia i nieustanny
stres, wywotlany przymusem do dziatania i obawa przed niesprostaniem wymaganiom, staje si¢
brzemieniem i przeklenstwem. Czlowiek nie jest juz celem, a jedynie S$rodkiem dla systemu
ekonomicznego — sprowadzony, mozna powiedzie¢, do roli najdrobniejszej czgsci mechanizmu.

Skrajna racjonalno$¢, staranne planowanie cen 1 rachunek inwestycji wewnatrz firmy,
szczegdtowo zorganizowane badania 1 produkcja wewnatrz przedsigbiorstwa lacza si¢ z rosnaca
nieracjonalnos$cia systemu w catos$ci. Nieracjonalno$¢ przejawia si¢ nie tylko w regularnych kryzysach
nadprodukcji, lecz takze we wzroscie odpadow z powodu stale niepelnego wykorzystania mocy
produkcyjnych 1 marnotrawstwa sit wytwoérczych w bezsensownej produkcji, zgubnej dla zdrowia,
przyrody i zycia.

Wszystkie te sprzecznos$ci mozna sprowadzi¢ do jednej kluczowej: sprzeczno$ci miedzy rosnacym
realnym uspotecznieniem produkcji 1 wlasnoscia prywatna. Praca jako prywatna dziatalno§¢ w imig
zaspokojenia bezposrednich potrzeb konsumpcyjnych indywidualnych wytwoércow czy malych wspolnot
juz dawno utracita swe znaczenie. Dzisiaj coraz wigksza wspotzalezno$¢ wiaze setki milionow
wytwoércow w obiektywnie uspolecznionej pracy. Przy tym organizacja, kontrola 1 cel tego
rozszerzajacego si¢ spotecznego organizmu nie zalezy od samej milionowej armii wytworcow. Znajduja
si¢ one w rekach wielkiego kapitalu. Prywatna korzys$¢ (korzys$¢ kazdej indywidualnej firmy) pozostaje
alfa 1 omega organizacji gospodarczej w calosci. Nieskonczona zadza indywidualnego bogacenia si¢ nie
pozwala przestawi¢ rozszerzajacych si¢ sit wytworczych na stuzbe ludzkich potrzeb 1 wyzwolenia
wytworcow. Przeciwnie, warto§¢ wymienna, ktora stata si¢ prawem sama w sobie, im dalej, tym bardziej
przemienia sity wytwoércze w sity zniszczenia, zapowiadajac straszliwe katastrofy. Rosnace sprzecznosci
wewngtrzne systemu okresowo rozwiazywane sa przez gospodarcze, spoteczne i polityczne (wojenne)

' Na poczatku XXI wieku, 25 lat po napisaniu tego artykutu, firmy ponadnarodowe kontrolowaly juz Y4, a 200 najwigkszych
firm ponadnarodowych — % §wiatowej produkcji (przyp. ttum.)
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kryzysy z ich katastrofalnymi nastgpstwami. Zniszczenie cywilizacji materialnej 1 elementarnej kultury
ludzkiej, powr6t do barbarzynstwa — wszystko to okazuje sig¢ by¢ w pelni realne.

Jesli spojrze¢ obiektywnie na histori¢ naszego wieku, mozna si¢ tylko zachwycaé tym, jak
doktadnie analityczny geniusz Marksa siggnat i przepowiedzial glowne tendencje gospodarczego i
spolecznego rozwoju.

I

Aktywny i swiadomy wymiar marksizmu — to najwazniejszy element jego koncepcji historii. Rzuca
to codzienne wyzwanie kazdemu, kto uwaza si¢ za marksistg.

Zewngtrznie spoteczenstwo burzuazyjne wydaje si¢ uniwersalng walka jednostek. Marksizm
uwaza, ze te starcia uwarunkowane sa walka klasowa. Walka klasowa migdzy robotnikami najemnymi i
kapitatem okre$la rozwdj spoteczny w kapitalistycznym sposobie produkc;ji.

Kazdy pracownik najemny i kazdy posiadacz obiektywnie zmuszony jest uczestniczy¢é w walce
klasowej, czy mu si¢ to podoba, czy nie. Konkurencja zmusza pracodawcow-kapitalistow do
maksymalizacji zysku, a wigc do maksymalnego wyzysku swoich pracownikéw. Ci z kolei nie maja
innego wyjscia, procz walki o podniesienie ptacy zarobkowej i skrdcenie czasu pracy, jesli chca zachowac
czy poprawic¢ swe potozenie w spoteczenstwie burzuazyjnym.

Doswiadczenie praktyczne uczy, ze praprzyczyna finansowej 1 gospodarczej bezsilnoSci
pracownikéw najemnych polega na ich indywidualnych umowach z pracodawcami. Pracownicy najemni
zmuszeni sa do sprzedawania swojej sity roboczej stale, podczas gdy kapitaliSci maja do swojej
dyspozycji wystarczajace rezerwy, aby oddali¢ zakup do czasu, az cena bgdzie im odpowiadata. W ten
sposOb presja warunkéw materialnych popycha pracownikow najemnych do tworzenia zrzeszen,
organizacji kolektywnych, funduszy strajkowych, zwiazkow zawodowych, spotdzielni i — kiedy staje si¢
to niezbg¢dne — robotniczych partii politycznych.

Jednak nie wszyscy pracownicy najemni odczuwaja na sobie ten obiektywny przymus w
jednakowym stopniu. Nie reaguja oni tez na ten przymus jednakowo i stale. Niektorzy wczesniej od
innych uswiadamiaja sobie konieczno$¢ zjednoczenia i warunki, w jakich byloby ono najbardziej
efektywne. Niektorzy, uswiadomiwszy to sobie, wyciagaja praktyczne wnioski 1 podejmuja odpowiednia
statg dziatalno$¢, inni dziataja mniej aktywnie, jeszcze inni nie dziataja wcale. Do proletariackiej walki
klasowej moga tez wlacza¢ si¢ poszczegolni przedstawiciele innych klas spotecznych — czy to z racji
naukowych przekonan, czy w wyniku moralnej identyfikacji z wyzyskiwanymi, czy tez z obu tych
powodow jednoczesnie (niekiedy fenomen ten tlumaczy si¢ dazeniem do osobistej kariery w
organizacjach masowych).

Fakt, ze proletariacka walka klasowa moze by¢ rozumiana jedynie jako efekt dialektyki
obiektywnego i subiektywnego czynnika historycznego, w zadnym wypadku nie zaktada, ze marksizm
wnosi ponownie do analizy czysty przypadek i nieokreslonos¢, innymi slowy, ,bocznym wejsciem” —
odrzuciwszy najpierw w jego imieniu prawidlowosci procesow historycznych, odkrytych przez
materializm historyczny. Oznacza to tylko to, Zze proces historyczny nie przebiega linearnie i
jednostronnie, 1 kryzys historyczny nie prowadzi do jedynie mozliwego rozwiazania, a jego kulminacja
moze by¢ zarowno historycznym krokiem naprzod (udana rewolucja spoteczna), jak i historycznym
regresem (zniszczenie osiagnig¢tego juz poziomu kultury materialnej i cywilizacji).

Granice mozliwych wariantow pozostaja jednak materialnie 1 spotecznie nieokreslone. Jesli
dochodzi do okreslonego poziomu zaostrzenia wewngtrznych sprzecznosci, upadek tego czy innego
systemu spotecznego jest nieuchronny. W ostatecznym rachunku nic nie mogto uratowa¢ schytkowego
spoleczenstwa niewolniczego w trzysetnym roku naszej ery, czy schytkowego pdznego feudalizmu,
poczawszy od wieku XVII. Do pewnego stopnia nieokreslone pozostawaly jedynie konkretne formy ich
obalenia, co zalezalo od ewolucji stosunku sil migdzy walczacymi klasami spolecznymi (stosunku sit
wraz z elementami ideologicznej walki klasowej 1 inicjatywy politycznej).

Tak samo materialnie uwarunkowana jest tez mozliwo$¢ wyjscia ze spotecznego kryzysu. Biorac
pod uwage rozwdj sil wytworczych w czasach antycznych, kryzys nie mogt doprowadzi¢ do
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spoleczenstwa komunistycznego, tak jak i1 kryzys feudalizmu, pomimo wszelkich wysitkow essenczykow
1 wczesnych chrze$cijan, husytow 1 anabaptystow, nie mégt doprowadzi¢ do komunizmu. A biorac pod
uwage rozwdj sit wytworczych w naszych czasach, utopia jest na przyktad powrdt do produkcji
drobnotowarowej i krotkoseryjnej prywatnej wytworczosci.

Jako zZe, zgodnie z marksistowska koncepcja historii, walka klasowa w ogromnym stopniu
warunkuje konkretny bieg zdarzen, marksizm dazy do odtworzenia jednosci teorii i praktyki, dawno
zniszczonej przez spoleczny podzial pracy i podzialem spoteczenstwa na klasy. Marksizm dazy do tego na
trzech poziomach — po pierwsze, na poziomie ogélnoepistemologicznym, jako Ze uznaje potwierdzenie
praktyczne za ostateczna form¢ dowodu kazdej hipotezy naukowej — wiaczajac w to siebie samego; po
drugie, przedstawiajac mozliwos¢ socjalistycznej transformacji spoteczenstwa, pozytywnego zakonczenia
proletariackiej walki klasowej, to znaczy odpowiedZz na pytanie — w jaki sposob ludzie, ktorych
motywacja indywidualna jest gleboko uwarunkowana alienacja spoteczenstwa klasowego, moga
zbudowac spoteczenstwo bezklasowe. Na ten wulgarno-materialistyczny argument marksizm odpowiada,
ze podczas gdy ludzie formowani sg przez te czy inne warunki, warunki te sa z kolei wynikiem ludzkiej
aktywnosci. Rewolucyjna zmiana stosunkow 1 rewolucyjne samoksztalcenie ludzi w imi¢ $wiadomej
zmiany ich spotecznego bytu, sa dwoma nierozerwalnie zwiazanymi ze soba procesami, ktorych
materialna podstawa uwarunkowana jest przez wewngtrzne sprzeczno$ci kapitalistycznego sposobu
produkcji, wysoki poziom rozwoju sit wytworczych i logike, wlasciwa dla proletariackiej walki klasowej,
co raz szerzej rozwijajaca si¢. Proletariat, ktory przejmuje marksizm, im dalej, tym $cislej taczy teorig
naukowa i praktyczna przemiang spoleczenstwa.

W koncu, marksizm dazy do odrodzenia jedno$ci teorii naukowej i rewolucyjno-politycznej
praktyki w kazdym, kto podziela jego idee. Czysto kontemplacyjny ,,marksizm uniwersytecki” jest
zawsze wykastrowanym, wyobcowanym sam wzgledem siebie i1 skostniatym pseudomarksizmem, nie
tylko w sensie praktycznym, lecz takze teoretycznym, jako ze nieuchronnie skiania si¢ ku fatalizmowi
ekonomicznej predestynacji.

Czy ten nierozerwalny zwiazek teorii marksistowskiej 1 rewolucyjno-socjalistycznej praktyki
zagraza naukowej bezstronno$ci 1 obiektywnosci badan marksistowskich, ich zdolno$ci do catosciowego
wyjasnienia spotecznych fenomenoéw (na czym tez polega intelektualna perspektywa i przyciaganie
marksizmu)? Wcale nie! Przeciwstawno$cia naukowej obiektywnos$ci jest subiektywizm (przesady i
dowolno$¢ w postugiwaniu si¢ danymi empirycznymi), a nie stronniczo$¢. Z powodu subiektywizmu
cztowiek okazuje sig¢ albo $lepy w obliczu sprzecznos$ci, albo sklonny do zaprzeczania faktom, nie
mieszczacym si¢ w tej czy innej kategorii dogmatycznej. Nie ma nic bardziej obcego marksizmowi —
ktorego tworcy ulubionym credo byto — «de omnibus dubitandum est» — «o wszystkim nalezy watpi¢» —
od tak nienaukowego podejscia do analizy spotecznych fenomenow. Skrupulatna analiza zrodet 1 faktow,
gotowos¢ do ponownego sprawdzenia kazdej roboczej hipotezy, jesli pojawia si¢ co$ cho¢by na pozor jej
przeczacego; mozliwos$¢ najbardziej swobodnej krytyki 1 bezposrednio wynikajaca z tego koniecznos¢
naukowo-ideologicznego pluralizmu — wszystko to nie tylko jest czg$cia marksistowskiej metody, lecz,
mozna powiedzie¢, niezbednymi warunkami prawdziwego rozkwitu samego marksizmu. W przeciwnym
razie wynaturza si¢ on w anemiczny talmudyzm lub — co jeszcze gorsze — w sterylna religi¢ panstwowa.

Wiasnie dlatego, ze marksizm nie jest ,,nauka w imi¢ nauki”, wlasnie dlatego, ze jest on
,stronniczy” w najwyzszym sensie, to znaczy ze stawia sobie za cel nie tylko wyjasnienie §wiata, lecz
takze jego zmiang w imi¢ wyzwolenia klasy robotniczej, wlasnie z tych przyczyn absolutnie zgubne jest
dla niego odejscie od najscislejszej obiektywnosci naukowej w analizie spolecznej. Tylko teoria
uzasadniona naukowo, tlumaczaca rzeczywisto$¢, moze by¢ efektywnym narzedziem w walce o
socjalistyczna przebudowe spoleczenstwa. Odstgpowanie od naukowego obiektywizmu w imig
,»stronniczo$ci” oznacza moczenie prochu przed rozpoczgciem strzelania. A z mokrym prochem nie
wygra si¢ ani jednej bitwy.

»Bezstronna”, ,,wolna od ocen” nauka spoteczna, to znaczy ,,neutralna” wobec walki klasowej, w
spoleczenstwie klasowym nie jest mozliwa, niezaleznie od obiektywnych dazen badaczy, ktorzy czgsto
sadza inaczej. Jaskrawy przyktad daje akademicka i ,,oficjalna” ekonomia ostatnich pigciu lat. Kiedy
instytucje w rodzaju Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, w kazdym poszczegdlnym wypadku
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zadaja od krajow, ktore prosza o pozyczke, lecz maja niska zdolnos¢ kredytowa, obcigcia wydatkéw
rzadowych na potrzeby spoteczne, kiedy bez wahania zadaja od krajow biednych, w rodzaju Egiptu,
zdecydowanego obnizenia czy nawet likwidacji rzadowych subsydiéw na masowe produkty spozywcze,
co skazuje czg$¢ ludnosci dostownie na gtod, niewatpliwie mamy do czynienia z proba podniesienia stopy
zysku w skali §$wiatowej poprzez obnizenie ceny sily roboczej w jej towarowej formie. Fakt, ze ta polityka
moze by¢ wyjasniona rowniez czysto ,technicznie” (przez powotanie si¢ na inflacjg, deficyt bilansu
ptatniczego, deficyt budzetowy i temu podobne) dowodzi tylko jednego: milczaco akceptujac tylko ramy
istniejacego systemu spotecznego, ,oficjalna” ekonomika réwniez milczaco zmuszona jest do
podporzadkowania si¢ rowniez prawom akumulacji kapitatu, a wigc wymogom walki klasowe;,
prowadzonej przez kapital.

v

Proletariacka walka klasowa w swojej formie podstawowej nie jest jeszcze socjalistyczng walka
klasowa. Niewatpliwie wyrasta ona z czysto ekonomicznej walki do prawdziwie politycznej, poszerzajac
swo0] zakres w takim stopniu, w jakim przeciwstawia nie tylko poszczegélnych robotnikéw
poszczegolnym kapitalistom, lecz szerokie masy robotnikdw najemnych calej klasie posiadaczy. Ale
jedynie dzigki tej obiektywnej i — w sensie politycznym — podstawowej walce klasowej, jej
subiektywnemu oddzialtywaniu na §wiadomos$¢ klasowa proletariatu, starcia pracy i kapitalu okresowo
daja mozliwo$¢ radykalnej transformacji spoteczenstwa burzuazyjnego — a wigc S$wiadomie
antykapitalistyczny wymiar.

Starcia te sa tak nieuchronne 1 wlasciwe dla systemu kapitalistycznego, jak jego upadek i
zniszczenie. Ale ani zwycigstwo socjalizmu, ani uksztattowanie §wiadomosci klasowej w jej wyzszej
formie nie sa nieuchronne.

Tu znowu mamy do czynienia z czynnikiem subiektywnym w historii, a wigc ze $wiadoma,
ukierunkowana interwencja w obiektywny proces historyczny, jako kluczowym komponentem
marksizmu. Mozna wyciagnaé z tego szereg wnioskow.

Spoleczno-ekonomiczna stratyfikacja proletariatu, nierbwnomierne przyswojenie wiedzy
naukowej (czy tez to, co jest strong negatywna tego fenomenu — rézny stopien podatnosci na ideologie
burzuazyjna i drobnomieszczanska), a takze rozny stopien gotowosci do statlego wysitku w pracy
zwiazkowej czy politycznej — wszystko to nieuchronnie prowadzi zrdéznicowania proletariackiej
swiadomosci klasowej. Tylko zorganizowanie $wiadomej klasowo awangardy w awangardowq partie
rewolucyjng moze zapewni¢ przekazywanie tej $Swiadomosci i, poprzez doswiadczenie zdobyte na
kazdym nowym etapie walki klasowej, jej staly rozwo;.

Taka partia staje si¢ jednak awangarda klasy jedynie wtedy, kiedy udaje si¢ jej doprowadzié
wigkszo$¢ robotnikow najemnych do poziomu §wiadomosci klasowej, niezbednej do walki o rewolucj¢
socjalistyczna. Moze si¢ to dokona¢ tylko poprzez efektywna interwencj¢ w realna walke klasowa.
Niezbedna jednos$¢ dialektyczna awangardy i1 klasy, organizacji 1 spontanicznosci, wyrasta z natury
proletariatu, tak samo jak natura rewolucji proletariackiej — z socjalistycznego systemu Rad.

W ten sposob, dialektyce nadawana jest obiektywna forma celu i srodka. Wlasnie dlatego, ze
socjalistyczny cel nie moze by¢ osiagnigty bez wyksztalcenia pewnosci siebie, poczucia wspdlnoty i
solidarno$ci klasowej robotnikéw, skuteczne i uzasadnione sa tylko te $rodki, taktyka i kompromisy
(zadeklarowane jako $rodek osiagnigcia celu socjalistycznego), ktore w ostatecznym rachunku ksztaltuja
og6lna proletariacka §wiadomos¢ klasowa, a nie ostabiaja i nie wypaczaja jej. Kazda taktyka, ktora
wpltywa na swiadomos$¢ klasowa robotnikow w sposéb przeciwny — jak by nie byta jej efektywnosé
dorazna z ,,czysto praktycznego” punktu widzenia — w ostatecznym rachunku odciaga od socjalistycznego
celu, zamiast przybliza¢ do niego cho¢by o krok.

Dlatego szczegolnie wazny jest krytyczny i samokrytyczny komponent marksizmu. Marksizm jest
,»otwarty” 1 ze swej istoty niedogmatyczny nie tylko dlatego, ze zwiazany jest z procesem historycznym,
bedacym w nieustannym ruchu, nieustannie gromadzacym i zmieniajacym surowy material nauk
spolecznych (nie tylko w stosunku do dnia dzisiejszego, ale 1 przesziosci). ,,Otwarty” jest rOwniez nie
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tylko dlatego, ze jego zaangazowanie w praktyke nieustannie kieruje go ku przysztosci, ktorej nigdy nie
sposob przewidzie¢ w petni, biorac pod uwage to, ze §wiadoma i ukierunkowana interwencja w proces
historyczny moze skierowa¢ go w inng strong. ,,Otwarty” jest na nowo$¢ rowniez dlatego, ze czynnikiem
decydujacym o przejsciu od kapitalizmu do socjalizmu pozostaje rozwoj $wiadomosci klasowej
najemnych. W walce klasowej kazda zorganizowana interwencja — strajk, wybory, czy budowa
socjalizmu, kazda wypowiedZz na robotniczym wiecu, kazda przeczytana przez robotnikoéw ulotka —
zawsze powinny by¢ rozpatrywane z nastepujacego punktu widzenia: jaki wpltyw bedzie miata ta
interwencja na $wiadomos$¢ klasowa? Ale kazda ocena tego w trakcie dziatania ma charakter jedynie
hipotetyczny. Dopiero idace w §lad za tym do§wiadczenie praktyczne moze wykazac, czy byto to stuszne,
czy nie. Na tym wtasnie polega ogromne znaczenie, jakie ma dla marksizmu historia proletariackiej walki
klasowej. To jedyne laboratorium, dajace mozliwos¢ oceny taktyki i metod walki na bazie minionego
doswiadczenia.

Tak wigc bez realnej mysli krytycznej, w tym takze o sobie samej, Swiadoma socjalistyczna walka
klasowa, prawdziwie rewolucyjna partia i prawdziwy marksizm nie sa mozliwe. Pseudomarksizm, ktory
thumi otwarta 1 prawdziwa surowa samokrytyke, jak gorzka by ona byla — nie wazne, w imig jakich
,,celow praktycznych” to robi — jest nie tylko nienaukowy, lecz nie ma tez jakiegokolwiek zwiazku z
wyzwolencza strona marksizmu. A najwazniejsze jest to, ze w ostatecznym rachunku jest on absolutnie
bezuzyteczny.

Jednakze polityczna walka klasowa powinna by¢é zwiazana ze wszystkimi fenomenami
spotecznymi, ktore nosza charakter masowy. Jej zakres wykracza wigc poza granice elementarnej walki
klasowej o proporcje podziatu dochodu spotecznego na place zarobkowa i zysk (wartos¢ dodatkowa).
Wychodzac bezposrednio z podstawowej walki klasowej, nie moze ona nie stawia¢ kwestii zniesienia
wlasnos$ci prywatnej srodkdéw produkeji, kwestii ,,wywlaszczenia wywlaszczycieli”.

Kwestia panstwa, kwestia swobody politycznej i samoorganizacji robotnikow, przej$cie od
demokracji przedstawicielskiej do bezposredniej odgrywaja tu rol¢ kluczowa. Jasne zrozumienie
wszystkich tych spraw wymaga konsekwentnego ksztalcenia (samoksztalcenia) proletariatu poprzez
zaangazowanie we wszystkie problemy polityczne i spoteczne, poprzez oddziatywanie na wszystkie klasy
spoleczne spoteczenstwa burzuazyjnego.

To, ze nakaz ten powinien sta¢ si¢ czg$cia marksistowskiej koncepcji historii i dzialania, w
zadnym wypadku nie jest przypadkowe, nie jest to wynik ,,czysto taktycznych” rozwazan. Wynika on z
samej istoty proletariackiej walki klasowej, ktora wyobrazalna jest tylko jako srodek do osiagnigcia
spoteczenstwa bezklasowego, spoteczenstwa, w ktorym kazda forma ucisku 1 przemocy stosowana przez
ludzi wobec siebie nawzajem musi znikna¢ wraz z wyzyskiem cztowieka przez cztowieka. Obojgtnose,
poblazliwos¢ czy nawet odnowienie formy takiego ucisku nie moga prowadzi¢ do socjalizmu.

Wynika z tego, ze istnieje rowniez komponent etyczny marksizmu, posiadajacy obiektywna
podstawe materialng. Kiedy konsekwentni marksisci mowia, ze podchodza do wszystkiego z punktu
widzenia proletariackiej walki klasowej, maja na mys$li to, ze ten punkt widzenia opiera si¢ na
nastgpujacym teoremacie: tylko to, co rozwija proletariacka §wiadomos¢ klasowa i, migdzy innymi,
glgbsze rozumienie przez robotnikow fundamentalnej réznicy migdzy spoleczenstwem burzuazyjnym a
bezklasowym, moze w ostatecznym rachunku sprzyja¢ walce klasowej. To z kolei pociaga za soba
uznanie konieczno$ci praktycznej walki z kazda forma wyzysku i ucisku — kobiet, poszczegoélnych ras,
narodowosci, narodow, grup wiekowych i tak dalej — jako elementu niezbednego ogodlnoswiatowej walki
o socjalistyczny ustroj spoteczny. Marksizm zaczyna si¢ od nauki, ,,ze czlowiek jest istota najwyzsza dla
cztowieka”, a wigc konczy si¢ ,kategorycznym nakazem obalenia wszystkich stosunkow, w ktérych
cztowiek jest istota ponizona, ujarzmiona, opuszczona i godna pogardy”.

Swiadomosé tego, bez watpienia, wynika z indywidualnej psychicznej potrzeby protestu i
powstania przeciwko kazdej formie niesprawiedliwos$ci, przesladowania i nierownosci. Wynika ona
rowniez z obiektywnej koniecznosci historyczne;.
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Tylko $wiadoma globalna kontrola ludzkosci nad materialnymi sitami wytworczymi moze
przeszkodzi¢ wzrostowi ich niszczycielskiego dla przyrody i1 kultury potencjalu. Jednak dla $wiadomej
kontroli pierwszorzgdne znaczenie ma zaréwno indywidualna, jak i zbiorowa zdolno$¢ opiniowania.

Samoksztatcenie proletariatu, zwigzane 2z praktycznym wyzwoleniem 1 prawdziwym
internacjonalizmem, ktére propaguja marksizm, jest w ostatecznym rachunku samoksztalceniem
poszczegblnych proletariuszy w formie kolektywnej, zwiazanym z mozliwos$cia opiniowania i
podejmowania decyzji. Bez tego socjalistyczna samorzadnos¢ i socjalistyczna gospodarka planowa okaza
si¢ tylko, albo po prostu pustym frazesem.

Tylko poprzez zbiorowe zarzadzanie gospodarka mozliwy jest skok z procesu czysto
obiektywnego w proces poddany podmiotowej kontroli, kiedy uspotecznieniu stosunkéw wiasnosci i
zarzadzania sitami wytworczymi dialektycznie towarzyszy i taczy si¢ z konsekwentna indywidualizacja
mozliwosci podjecia decyzji. Sprawi¢, aby mozliwos¢ samorealizacji osobowosci ludzkiej rozszerzyta sig
na wszystkich wytworcow 1 wszystkich ludzi — to nie tylko najwigksze zadanie socjalizmu; to takze coraz
bardziej niezbgdny $rodek osiagnigcia tego celu.

v

Teoria marksistowska odréznia warunki najbardziej sprzyjajace dla obalenia kapitalizmu od tych,
ktore wazne sa dla formowania w petni rozwinigtego socjalistycznego ustroju spotecznego. Warunki do
obalenia kapitalizmu zaleza przede wszystkim od socjopolitycznego stosunku sit. Stosunki te — to kwestia
nie tylko wzglednej sity proletariatu 1 jego rewolucyjnej partii awangardowej, lecz takze kwestia
wzglednej stabosci burzuazji, a takze, na przyktad, mozliwosci pozyskania wigkszosci jak dawniej licznej
nieproletariackiej ludnosci robotniczej — chlopstwa — w charakterze sojusznika w rewolucji
proletariackiej, wiasnie z powodu niezdolnosci burzuazji stabo rozwinigtych krajéw kapitalistycznych w
epoce imperializmu do radykalnego przezwycigzenia przedkapitalistycznych stosunkdéw na wsi. Z kolei
warunki formowania socjalizmu — to kwestia wysokiego poziomu rozwoju sit wytworczych i polityczno-
kulturalnej dojrzato$ci proletariatu, zapewniajacego maksymalny stopien demokracji Rad, samorzadnosci,
harmonijnego rozwoju gospodarczego, systematycznej eliminacji stosunkoéw towarowo-pienig¢znych
poprzez szybkie przezwycigzenie deficytu w spozyciu podstawowych dobr materialnych i ushug (a wige
stopniowe przejscie do podziatu wedle potrzeb).

Oczywiscie, wzglednie staby rozwoj kapitalizmu w niektorych krajach w epoce imperializmu
utatwia przejecie przez proletariat wladzy politycznej z tych samych przyczyn, ktore czynia skrajnie
ciezkim, czy nawet — dotad, dokad rewolucja w tych krajach pozostaje izolowana — niemozliwym
zbudowanie w nich spoteczenstwa bezklasowego. Teoria rewolucji permanentnej Trockiego, wraz z teoria
Lenina o organizacji, dajac najwazniejszy wktad do rozwoju marksizmu po Marksie 1 Engelsie, pozwolity
im prawidtowo przewidzie¢ oba sprzeczne aspekty rewolucji XX wieku juz w latach 1905-1906.

Whiosek, ktory wyciagnat Trocki z odkrycia dialektycznego charakteru rewolucji socjalistyczne;j
w krajach stosunkowo stabo rozwinigtych, polegal nie na tym, aby napigtnowacé te rewolucje jako
»przedwczesne” na tej podstawie, ze skazuja one rewolucyjna parti¢ i klas¢ na klgskeg. Przeciwnie,
uswiadomit on sobie nieuchronno$¢ takich ,,przedwczesnych” rewolucji w epoce imperializmu — ktore
okazaty si¢ jedyna alternatywa dla grz¢znigcia w barbarzynstwie i zacofaniu! — i konieczno$¢ dostrzegania
w nich gruntu do socjalistycznej rewolucji swiatowej, ktora moze stopniowo rozszerza¢ si¢ na gtdéwne
kraje przemystowe $wiata. Tragedia socjalizmu od 1927 roku polega nie na tym, ze marksisci probowali
zwycigzy¢ w krajach stabo rozwinigtych. Zapewne przeciwnie — warto widzie¢ to jako ich osiagnigcie w
historii $wiatowej. Natomiast tragedia socjalizmu polegata na tym, ze rewolucja pozostata w tych krajach
izolowana, a wigc do tej pory nie zwycigzyla na uprzemystowionym Zachodzie, pomimo mndstwa
sprzyjajacych sytuacji (Niemcy — 1918-19, 1920, 1923; Francja — 1936, 1944-47, 1968; Wtochy — 1919-
20, 1945-48, 1969-70; Wielka Brytania —1926, 1945-48; Hiszpania — 1936-37, i tak dalej).

W wyniku tego rozwinal si¢ nowy fenomen historyczny, najpierw w Zwiazku Radzieckim, potem
w Europie Wschodniej, w Chinach, na Kubie i w Wietnamie. Powstaja tam spoleczenstwa, ktore nie sa
juz kapitalistyczne, w ktorych nie dziala ani jedno ze wspomnianych wyzej praw kapitalizmu, ktore
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jednak sa zarazem bardzo daleko od zbudowania spoteczenstwa socjalistycznego zgodnie z okresleniem
Marksa 1 Engelsa, a wigc jako pierwszego stadium spoteczenstwa bezklasowego. Sa to spoleczenstwa,
ktére na skutek odktadania $§wiatowej rewolucji proletariackiej, okazaly si¢ skostniate, skrgpowane w
obliczu przejscia od kapitalizmu do socjalizmu.

Konkretne, specyficzne warunki historyczne, w ktorych doszto do takiego skostnienia,
doprowadzity do biurokratycznego zwyrodnienia tych spoleczenstw przejsciowych. Odrgbna warstwa
spoleczna — panstwowa, gospodarcza, partyjna i wojskowa biurokracja — nadala sobie wazne przywileje w
sferze konsumpcji. Jako ze jej przywileje pozostawaly ograniczone do tej sfery, i jako ze nie odgrywata
ona kluczowej roli w procesie wytworczym, nie mamy tu do czynienia z klasq rzadzaca. Bez
pasozytnictwa spotecznie niezbedna wytworcza akumulacje nie spotkataby zapas¢, lecz przeciwnie —
rozwingtaby si¢. Zamiast upadku, do ktorego doszto, dokonatby si¢ gospodarczy wzrost. Ale wiasnie
dlatego, ze biurokracja jest klasa pasozytnicza, jej przywileje moga opiera¢ si¢ tylko na nieograniczone;j
kontroli nad spotecznym produktem dodatkowym, a wigc na absolutnym monopolu na zarzadzanie
panstwem, gospodarka i wojskiem, a takze na okrawaniu praw politycznych, atomizacji i biernosci
szerokich roboczych mas. Jak pokazaty wydarzenia na Wegrzech 1 w Polsce w 1956 r., w Czechostowacji
w 1968 1. (czgsciowo rowniez w Chinach w latach 1966-67), kazdy nowy przyptyw masowej aktywnosci
politycznej w tych spoteczenstwach wywoluje prawie automatyczny zwrot ku prawdziwemu systemowi
Rad, prawie automatyczne obalenie wtadzy biurokracji.

Naklejajac na te dyktature metke ,,realnego” socjalizmu, wschodni i zachodni apologeci zrobili
mi¢dzynarodowej burzuazji najlepsza z mozliwych ideologicznych i politycznych przystuge, bez ktorej —
w kazdym razie w Europie zachodniej — kapitalizm zapewne bylby juz obalony. Dzisiejsze utozsamianie
socjalizmu z warunkami ucisku politycznego i1 braku osobistej swobody na Wschodzie jest dla
robotnikéw w kilku kluczowych krajach Zachodu najwazniejszym argumentem na rzecz wigkszego czy
mniejszego przystosowania si¢ do spoleczenstwa burzuazyjnego, pomimo jego rosnacej podatnosci na
kryzys.

Utozsamianie to skonczy si¢ na zawsze tylko wtedy, kiedy rewolucja proletariacka zwycigzy w
jednym Iub kilku wysoko rozwinigtych krajach Zachodu i przedstawi $wiatowemu proletariatowi
zrealizowany w praktyce ,,model socjalistyczny” (a doktadniej: model jeszcze rozwijajacego sig, jeszcze
niezakonczonego socjalizmu), radykalnie rézniacy si¢ od ZSRR. Nie wiemy doktadnie, jak bgdzie ten
model wygladat. Ale ogolne jego zarysy moga wynikaé z tych elementow nowego spoteczenstwa, ktore
juz powstaly we wnetrzu starego, a takze z krytycznego przetworzenia calego bogatego doswiadczenia
(zar6wno pozytywnego, jak i negatywnego) minionych rewolucji proletariackich XX wieku.

Na szczeblu politycznym, model socjalistyczny begdzie okreslala demokracja Rad, a wigc
bezposrednia realizacja wiladzy polityczne] przez klase robotnicza 1 jej swobodnie wybranych
przedstawicieli. Kluczowa rola partii rewolucyjnej w ramach systemu Rad bgdzie polegata na polityczno-
ideologicznym przekonaniu wigkszosci, a nie na sile 1 zduszeniu politycznych oponentow. To zaktada
system wielopartyjny, petna swobod¢ organizacji, zebran, demonstracji, prasy, niezalezno$¢ zwiazkoéw
zawodowych, prawo do strajku i absolutne poszanowanie ideologicznego, naukowego, artystycznego i
filozoficznego pluralizmu. Te podstawowe prawa demokratyczne, jako przeciwwaga dla burzuazyjnej
demokracji parlamentarnej, beda coraz bardziej poszerzane, przestajac by¢ czysta formalnos$cia 1 stajac si¢
dostgpne tresciwie, to znaczy, ze masy obywateli beda miaty zapewniony czas i warunki materialne do ich
efektywnej realizacji. Oznacza to takze zblizenie do demokracji bezposredniej, do bezposredniego
sprawowania wladzy panstwowej przez samych robotnikow, do samorzadnos$ci ludzi i spotecznosci w
najrozniejszych strefach spotecznych, a wige ruch w kierunku zniesienia panstwa jako takiego.

Na szczeblu ekonomicznym ,,model” ten bgdzie charakteryzowat si¢ planowa, demokratyczna
scentralizowana samorzadno$cia gospodarcza, w ktérej sami zjednoczeni wytworcy rozstrzygaja o
wszystkich najwazniejszych sprawach rozwoju gospodarki, przy czym, rzecz zrozumiala, na tym
poziomie, na ktérym decyzje te moga byC zrealizowane w praktyce: wazne decyzje inwestycyjne
podejmowane sa na zjazdach narodowych wszystkich Rad i1 zjazdach branz przemystowych; organizacja
pracy — na poziomie branz przemystowych i1 poszczegdlnych przedsigbiorstw (lub przedsigbiorstw
zorganizowanych w spotdzielnie); inwestycje spoleczne — na poziomie lokalnym i regionalnym; sprawy
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produkcji niezbgdnego asortymentu towarow — na wspolnych konferencjach wytworcow i spozywcow, z
pomoca telewizji, referendow i ankiet pisemnych; rosnaca liczba probleméw zaréwno inwestycyjnych, jak
1 politycznych zwiazanych z ekologia — na migdzynarodowych zjazdach Rad, i tak dale;j.

Robotnicza samorzadnos$¢ realizowana w praktyce (a nie tylko demagogicznie proklamowana)
wymaga radykalnego skrocenia roboczego tygodnia; stalego podnoszenia poziomu techniczno-
kulturalnych mozliwo$ci bezposrednich wytworcow, zdecydowanej likwidacji nierownosci ptac, tak jak i
zdecydowanego zastapienia burzuazyjnych norm podzialu (stosunkéw towarowo-pieni¢znych).
Maksymalna kontrola publiczna i najszersza demokracja polityczna Rad — to jedyna obrona przed
pasozytnictwem, korupcja 1 marnotrawstwem — a wigc wplywu na stosunki produkcji przezytkow
stosunkdéw towarowo-pieni¢znych w podziale dobr.

Zaréwno w aspekcie politycznym, jak i ekonomicznym ,,model” ten $cisle zwiazany jest ze
stalymi zmianami w motywacji pracy 1 w etyce pracy, ktore z kolei nicosiagalne sa bez stopniowej
transformacji technologii, organizacji pracy i tresci procesu pracy (eliminacja wszystkich mechanicznych i
monotonnych procesow pracy, wykonywanych jedynie jako bierne ,,stuzenie spoteczenstwu’), zniesienie
podziatu miedzy praca fizyczna a intelektualna, migdzy produkcja a zarzadzaniem, zmiana moralnos$ci i
obyczajow. Wszystkie te zmiany beda wzajemnie na siebie oddziatywaé 1 warunkowac si¢ wzajemnie w
procesie samoksztalcenia zjednoczonych wytworcow 1 samorozwoju ,,.cztowieka socjalistycznego”.
Spowoduje to gwaltowny wzrost jako$ciowy internacjonalistycznej solidarno$ci, a wigc znaczace zmiany
w podziale dobr konsumpcyjnych, wytworzonych na catym $wiecie. Stanie si¢ jasne, ze ,,Swiat
socjalistyczny”, w ktorym materialny dostatek i obfito§¢ wolnego czasu na Péinocy towarzyszyt gtodowi i
zacofaniu na Poludniu, to wynaturzenie nie majace niczego wspdlnego z prawdziwym socjalizmem.

Burzuazyjni ideolodzy uwazaja, ze marksizm jest odpowiedzialny za Stalina, za wszystkie
minione 1 obecne niepowodzenia ZSRR, Europy Wschodniej 1 Chin. To tak, jakby oskarzajac
wspolczesng medycyng, proponowac powr6t do instytucji znachora — na tej podstawie, ze bardzo wielu
pacjentow w ciagu ostatnich sze$¢dziesigciu lat nie zdotano wyleczy¢ z powodu niskiego poziomu
medycyny. Przeciwko takim krytykom mozemy nawet skierowa¢ ich wlasne argumenty. Marksizm po raz
kolejny zademonstrowal swoja przewage jako nauki spotecznej, odkrywajac przyczyny, zagadki i prawa
rozwoju nieprzewidzianego ,,zbiurokratyzowanego spoteczenstwa przejsciowego migdzy kapitalizmem a
socjalizmem”, doktadnie i w pelni demaskujac mistyfikacje ,,pseudomarksizmu stosowanego” w tym
spoleczenstwie. W poréwnaniu do takich osiagnig¢, teoretyczne wysitki akademickiej ,,sowietologii” sa
po prostu nieprzyzwoite, i rzeczywiste ,,prawa”’ jakoby przez nig odkryte sprowadzaja si¢ albo do
banatow, albo szybko sa obalane przez realne wydarzenia.

VI

Marksizm, wynoszac walke ze wszelkimi formami wyzysku 1 ucisku do imperatywu
kategorycznego 1 poddajac bezkompromisowej krytyce jego pozorna ,realizacje” w Zwiazku Radzieckim
czy gdziekolwiek indziej, w zadnym wypadku nie popada w swego rodzaju idealizm historyczny,
przeciwstawiajacy utopijny model idealny ,,realnemu pokonywaniu warunkow historycznych”. On tylko
podnosi materialistyczne pojmowanie historii na wyzszy poziom, gdzie jednos¢ teorii i praktyki ponownie
zyskuje nowy wymiar.

Przez histori¢ ludzkos$ci prowadza dwie roéwnolegtle, lecz przeciwstawne wzgledem siebie state. Z
jednej strony, wojny, zmieniajace si¢ formy spoteczenstwa klasowego i walki klasowej pokazuja, ze na
dzien dzisiejszy okazalo si¢ niemozliwe upowszechnienie wsrod catej ludzkosci zasad swobodnej
kooperacji 1 solidarnej wspotpracy. Trwale zastosowanie tych zasad pozostaje ograniczone do wigkszych
czy mniejszych fragmentow rodzaju ludzkiego: wspolnot plemiennych czy wiejskich, szczegolnych form
poszerzonej rodziny, klas spotecznych, ktorych przedstawiciele walcza o wspolny cel.

Wiemy juz, jakie przyczyny materialne rodza stata tendencje do spotecznego samozniszczenia — i
w jaki sposob, uwzgledniajac wspodtczesny poziom nauki i techniki, wszystko to coraz bardziej i bardziej
zagraza nie tylko dalszemu istnieniu cywilizacji, lecz takze, rzecz zrozumiala, fizycznemu przetrwaniu
ludzkosci jako takiej. Z drugiej strony, dazenie do spoteczenstwa wolnych, réwnych i zjednoczonych
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wytworcow rownie gleboko zakorzenione jest w historii ludzkosci, jak podziat klasowy 1 wynikajaca z
tego nieré6wnos¢, niesprawiedliwo$¢ 1 przemoc. Pomimo wszystkich wysitkoéw ideologicznych klas
rzadzacych, raz po raz probujacych przekonaé nas o tym, ze ,,zawsze byli i beda bogaci 1 biedni, potgzni i
bezsilni, kierownicy i podwladni”, i dlatego walka o spoteczenstwo rownych nie ma sensu, my, tym
niemniej, widzimy w historii nieprzerwany ciag rebelii, powstan, buntéw i rewolucji — jako odpowiedz na
wyzysk biednych i ucisk stabych. Raz za razem te proby samowyzwolenia upadaja.

Raz po raz sa one jednak znéw podejmowane — i, jesli spojrze¢ historycznie, im bardziej
materialnie rozwinigte jest spoteczenstwo, w ktorym do tego dochodzi, tym jasniejsze jest ich widzenie
przysztosci, tym $mielsze zadania 1 tym wigksze szanse na zwycigstwo.

My, marksiSci epoki walki klasowe] migdzy praca a kapitalem — jesteSmy jedynie
przedstawicielami tej wielowiekowej tendencji, ktora pojawita si¢ wraz z pierwszym strajkiem w Egipcie
w czasach faraonoéw, i rozwijata si¢ poprzez niezliczone powstania niewolnikow w czasach antycznych,
wojny chlopskie w starozytnych Chinach i Japonii w kierunku coraz szerszej ciaglosci tradycji
rewolucyjnej w czasach najnowszych i dzisiaj.

Ciaglos¢ te tworzy owa niegasnaca iskra sprzeciwu wobec nieréwnosci, wyzysku,
niesprawiedliwos$ci 1 ucisku, ktora raz po raz ol$niewa ludzko$¢. Jest w niej nieuchronno$¢ naszego
zwycigstwa. Ani Cezarowi, ani Poncjuszowi Pitatowi, ani Imperatorowi z bozej taski, ani inkwizycji, ani
Hitlerowi, ani Stalinowi, ani terrorowi, ani spoteczenstwu konsumpcyjnemu nie udato si¢ w ostatecznym
rachunku ugasi¢ tej iskry. Ma ona na tyle silny zwiazek z nasza antropologiczna natura — z niezdolnos$cia
ludzi do przetrwania bez stalej socjalizacji i samorozwoju — co raz po raz daje o sobie zna¢ — to na
jednym kontynencie, to na drugim, to w jednej klasie spotecznej, to w innej, niekiedy jedynie wsrod
poetoéw, filozofow 1 uczonych, w innych czasach — posrdd ogromnych mas ludzkich, zgodnie z zasadami
historii, interesami materialnymi 1 poruszajaca nimi polityczno-ideologiczna walka klasowa.

Neuropsycholodzy, psycholodzy i1 behawiory$ci probowali sprowadzi¢ ten dualizm historii
ludzkos$ci do dwodch aspektow centralnego systemu nerwowego, ktory jakoby odzwierciedla potaczenie
instynktownych 1 §wiadomych dziatan cztowieka. Teza ta moze najwyzej dowodzi¢ mozliwosci ludzkiej
agresywnosci 1 destruktywnosci, a wige faktu, ze potencja destruktywnos$ci — rodem z przedludzkiej czy
protoludzkiej przesztosci — jest glgboko zakorzeniona w ludzkiej naturze. W zadnym jednak wypadku nie
tlhumaczy, dlaczego potencja ta aktywizuje si¢ w tej czy innej epoce, dlaczego sa epoki pokojowe i
agresywne epoki, kultury i spoleczenstwa; a takze dlaczego dotad niemozliwy byl system spoteczny, ktory
by zasadniczo skonczyt z ta potencjalna destruktywnos$cia (choéby na jaki$ czas), czy tez skierowat ja w
pokojowe koryto. To gléwny temat i gléwne zadanie marksizmu jako nauki o ludzkosci.

Uwazamy jednak, ze jeszcze wazniejsze jest mie¢ na uwadze rzecz nastepujaca: slaby rodzaj
ludzki, ktory setki tysiecy lat zyt w strachu przed przyttaczajacymi go sitami przyrody i rozwijat
elementarne formy wspotpracy w walce z nimi, zdotal wywalczy¢ rosnaca kontrol¢ nad sitami przyrody
tylko za ceng stalego zmniejszania solidarnosci spotecznej. Kontrola ta, oczywiscie, wymagala
akumulacji w coraz wigkszym zakresie produktu spolecznego zamiast jego natychmiastowej konsumpcji,
rosnacej specjalizacji czgéci spoleczenstwa w zarzadzaniu i pracy umystowej zamiast powszechnego
zarzadzania na zasadzie rotacji. Dokad produkt spoleczny pozostawat zbyt maty, przymus ten prowadzit
do permanentnego konfliktu; akumulacja mogta si¢ dokonywac jedynie kosztem przymuszenia do pracy
bezposrednich wytworcow, i masy tych wytworcow okazaty si¢ izolowane od pracy umystowe;.

Im mocniej ludzie kontrolowali przyrodg, tym bardziej tracili spoteczna solidarno$¢ i kontrolg nad
bytem spolecznym. Dotad regulowano to obiektywnymi, $lepymi prawa za plecami ludzi. Z najwyzsza
sifa sprzeczno$¢ ta rozwingta si¢ w kapitalizmie.

Wraz z kolosalnym rozwojem sit wytworczych w ramach kapitalistycznego sposobu produkcji
cena nasze] kontroli nad sitami przyrody jednak nie stata si¢ po prostu za wysoka i1 bezposrednio
zagrazajaca ludzkos$ci — stawata si¢ ona rowniez coraz bardziej bezsensowna. Po raz pierwszy w historii
pojawita si¢ realna podstawa dla ogdélnoswiatowego spoleczenstwa bezklasowego zjednoczonych
wytworcow. Stwarzajac prace najemna, stwarzajac klase bardziej zdolna do kolektywnej organizacji i
masowego dziatania niz jakakolwiek inna w historii, kapitalizm stwarza zarazem sile spoleczna, ktéra — w
kazdym razie okresowo — przejawia instynktowne pragnienie praktycznej walki o spoleczenstwo
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bezklasowe. Od Komuny Paryskiej do rewolucji rosyjskiej, od Katalonii lat 1936-37 do Maja ‘68 we
Francji historia rewolucyjnej walki klasowej proletariatu taczy coraz $mielsze i réznorodne tego rodzaju
proby, mimo dramatycznych klesk i tragicznych potowicznych zwycigstw.

Nie watpimy ani przez chwilg, Ze historia ta dopiero si¢ zaczyna i jej punkt najwyzszy jest przed
nami, a nie poza nami. Nie jest to wiara mistyczna, lecz raczej przekonanie oparte na naukowej analizie
praw rozwoju spoteczenstwa burzuazyjnego i walki klasowej w XX wieku.

Wielkie historyczne osiagnigcie marksizmu polega witasnie na jego zdolnosci do dostosowania
racjonalnej bazy naukowej do prastarego marzenia ludzkosci i sformutowania jej celu, na jego mozliwosci
syntezy mysli krytycznej, walki moralnej 1 aktywistycznego dziatania wyzwolenczego.

Jestem marksista, w ostatecznym rachunku dlatego, ze tylko marksizm daje mozliwo$¢ po
dawnemu wierzy¢ w ludzko$¢ i jej przysztos¢, bez samooszustwa — pomimo straszliwego doswiadczenia
XX stulecia, Auschwitz i Hiroszimy, glodu w Trzecim Swiecie i grozby nuklearnego zniszczenia.
Marksizm uczy pozytywnego stosunku do zycia i do ludzi, uczy kocha¢ ich bez fatszywego blasku, bez
zhudzen, z twarda §wiadomoscia nieustannych trudnos$ci i nieuchronnych odwrotow w ciagu milionéw lat,
potrzebnych naszemu gatunkowi, zZeby rozwinaé si¢ z istot matpopodobnych w badaczy ziemi i
zdobywcow kosmosu. Uzyskanie $wiadomej kontroli nad istnieniem spotecznym — to dzi§ sprawa Zycia
lub $mierci dla ludzkosci. Koniec koncow, uda sig jej zrealizowac najszlachetniejsze z dazen: zbudowac
humanistyczny, bezklasowy, pozbawiony przemocy socjalizm.
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