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Paul Levi poczul si¢ w obowiazku opublikowa¢ pewna broszurg towarzyszki Roézy Luksemburg,
ktora naszkicowala ona we wroctawskim wigzieniu i1 ktora pozostata tylko fragmentem. Publikacja ta
nastapita w okresie najgwattowniejszych napasci na KPD 1 na III Migdzynarodowkg; jest ona pewnym
etapem tych walk, tak samo jak rewelacje ,,Vorwdrts” i jak broszura Frieslanda — tyle tylko, ze stuzy
innym, glebiej siggajacym celom. Tym razem nie chodzi o podkopanie prestizu KPD czy zaufania do
polityki III Migdzynarodéwki, lecz o obalenie teoretycznych podstaw bolszewickiej organizacji 1 taktyki.
Tej sprawie ma zosta¢ oddany w stuzbe czcigodny autorytet Rozy Luksemburg. Jej spuscizna ma
dostarczy¢ teorii uzasadniajacej likwidacje III Migdzynarodowki i jej sekcji. Dlatego nie wystarcza
wskaza¢ na to, ze pdzniej R6za Luksemburg zmienita swe poglady. Lecz idzie o to, by uswiadomi¢ sobie,
czy ma ona racjg, czy si¢ myli. Albowiem — mowiac abstrakcyjnie — byloby przeciez zupeinie mozliwe, ze
w pierwszych miesigcach rewolucji jej mys$l rozwijata si¢ w blednym kierunku i Zze zmiana w jej
pogladach, jaka stwierdzili towarzysz Warski 1 towarzyszka Zetkin, oznacza bledna tendencje.
Niezaleznie wigc od stanowiska, jakie wobec wytozonych tu pogladéw zajela Roza Luksemburg pozniej,
krytyczny obrachunek musi nawigza¢ przede wszystkim do samych tych pogladow. Tym bardziej, ze
niektore z poruszanych tu rozbieznosci migdzy Roza Luksemburg a bolszewikami ujawnily si¢ juz w
Broszurze Juniusa i w krytyce, jakiej poddal ja Lenin, a nawet juz w krytyce ksiazki Lenina Krok
naprzod, dwa kroki wstecz, ktora Roza Luksemburg opublikowata w ,,Neue Zeit” w roku 1904; cz¢sciowo
tez daty o sobie zna¢ jeszcze przy redagowaniu programu ,,Zwiazku Spartakusa”.

1

Chodzi wigc o merytoryczng zawartos¢ broszury. Wszelako nawet tu zasada, metoda, teoretyczna
podstawa 1 ogolna ocena charakteru rewolucji, w ostatecznym rachunku warunkujaca stanowisko wobec
poszczegbdlnych zagadnien, jest wazniejsza niz samo to stanowisko wobec poszczegolnych probleméow
rosyjskiej rewolucji. Problemy te w znacznej mierze zatatwit juz czas, jaki odtad uplynat. Nawet Levi
przyznaje to w odniesieniu do kwestii rolnej. Tutaj wigc nie potrzeba juz dzi$ zadnej polemiki. Ale warto
tylko wskaza¢ pewien punkt dotyczacy metody, ktory przyblizy nas o krok do zrozumienia centralnego
problemu tych rozwazan, jakim jest bledna ocena charakteru proletariackiej rewolucji. Roza
Luksemburg podkresla: ,,Rzad socjalistyczny powinien po dojsciu do wtadzy uczyni¢ w kazdym razie
jedno: podja¢ kroki zmierzajace w kierunku owych podstawowych przestanek pdzniejszej socjalistycznej
reformy stosunkow rolnych, a co najmniej winien unika¢ wszystkiego, co mogtoby pdzniej zagrodzi¢ mu
droge do takich posunig¢” (s. 84). I gani Lenina oraz bolszewikow za to, ze tego zaniedbali, a nawet
uczynili co§ wrecz przeciwnego. Gdyby taki poglad wystgpowat w odosobnieniu, mozna by si¢
powolywa¢ na to, ze towarzyszka Roza Luksemburg — jak prawie kazdy w 1918 roku — byla
niedostatecznie poinformowana o rzeczywistych wydarzeniach w Rosji. Jesli jednak t¢ nagang rozpatrzy¢
w catosciowym kontekscie jej wywodow, to od razu wida¢, ze powaznie przeceniala ona rzeczywista
wladzg, jaka rozporzadzali bolszewicy, gdy idzie o forme uregulowania kwestii rolnej. Rewolucja agrarna
byta dokonanym faktem — w peini niezaleznym od woli bolszewikéw, a nawet od woli proletariatu.
Chlopi w kazdym wypadku podzieliliby si¢ ziemia, dziatajac na mocy zywiotowego przejawiania si¢ ich
intereséw klasowych. I ten zywiotowy ruch zmioéttby bolszewikow, gdyby si¢ mu sprzeciwiali, doktadnie
tak samo jak zmio6tt mienszewikow i1 eserowcow. Wiasciwe postawienie sprawy w kwestii rolnej wyglada
wigc nie tak, czy reforma rolna bolszewikow byta krokiem socjalistycznym lub przynajmniej
zmierzajacym w kierunku socjalizmu. Lecz chodzi raczej o to, czy w 6wcezesnej sytuacji, gdy narastajacy
ruch rewolucji zmierzat ku swemu rozstrzygajacemu punktowi, nalezato skupi¢ wszystkie zywiotowe sity
rozpadajacego si¢ spoteczenstwa mieszczanskiego przeciwko burzuazji, ktora juz organizowata si¢ w
kontrrewolucj¢. (Bez wzgledu na to, czy byly to sily ,czysto” proletariackie, czy tez
drobnomieszczanskie, 1 bez wzgledu na to, czy zmierzaly one w kierunku socjalizmu.) Wobec
zywiolowego ruchu chlopskiego, ktory dazyt do podziatu ziemi, trzeba byto zajac jakie$ stanowisko. A to
stanowisko moglo by¢ tylko jasnym i jednoznacznym ,,tak” lub ,nie”. Trzeba byto albo stanaé na czele
tego ruchu, albo rozgromi¢ go zbrojna sita. W takim za$§ razie zostaloby si¢ niechybnie wigZniem
burzuazji, w tym punkcie z konieczno$cia sprzymierzonej, jak to rzeczywiscie przytrafito sig
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mienszewikom i1 eserowcom. O stopniowym odwracaniu tego ruchu ,,w kierunku socjalizmu” w tej
wlasnie chwili nie mozna bylo nawet mysle¢. Mozna byto, i trzeba byto, sprébowac tego pozniej. W jakiej
mierze te proby rzeczywiscie si¢ nie powiodly (a sprawa ta moim zdaniem wecale jeszcze nie jest
zamknigta; sa przeciez takie ,,nieudane proby”, ktdore w poOzniejszych kontekstach mimo wszystko
owocuja) i jakie byly przyczyny tego niepowodzenia, to nie nalezy do zakresu naszych rozwazan. Tutaj
bowiem przedmiotem dyskus;ji jest decyzja bolszewikow w chwili objecia wiadzy. A w tej sprawie trzeba
stwierdzié, ze bolszewicy bynajmniej nie mieli do wyboru miedzy reforma rolng zmierzajaca w kierunku
socjalizmu a taka, ktéra od niego oddala, lecz znajdowali si¢ w obliczu tylko tej oto alternatywy: albo
zmobilizowa¢ dla rewolucji proletariackiej rozpetane sily Zywiolowego buntu chiopskiego, albo —
rzucajqc sie przeciwko nim — beznadziejnie izolowac proletariat i utatwic zwyciestwo kontrrewolucji.

Takze Ro6za Luksemburg otwarcie to przyznaje: ,,Jako krok polityczny celem umocnienia rzadu
proletariacko-socjalistycznego byta to taktyka znakomita. Niestety miata ona takze swa sltaba strong i ta
strona odwrotna polegata na tym, ze bezposrednie zawlaszczenie ziemi przez chlopdéw przewaznie nie ma
nic wspolnego z gospodarka socjalistyczna” (s. 82). Gdy jednak mimo to wilasnie z trafna ocena
politycznej taktyki bolszewikow wiaze ona swa krytyke ich dziatan spofeczno-ekonomicznych, to juz w
tym ujawnia sig istota sposobu, w jaki oceniata ona rosyjska, proletariacka rewolucjg. Sposob 6w polegal
na przecenianiu czysto proletariackiego charakteru tej rewolucji, a wigc na przecenianiu zaréwno
zewngtrznej sity, jak tez wewngtrznej jasnosci i dojrzatosci, jaka moze posiada¢ i jaka rzeczywiscie
posiadata klasa proletariacka w pierwszej fazie rewolucji. A zarazem jako odwrotna strona ujawnia si¢
okolicznos¢, ze nie doceniata ona znaczenia nieproletariackich elementéw w rewolucji. Idzie przy tym o
niedocenianie zar6wno nieproletariackich zywiotow poza klasa robotnicza, jak 1 pot¢znych wplywow
nieproletariackiej ideologii wewngqtrz samego proletariatu. 1 ta bledna ocena rzeczywistych sit
napedowych prowadzi do punktu decydujacego o btednym stanowisku Rozy Luksemburg: punktem tym
jest niedocenianie roli partii w rewolucji, a wigc niedocenianie $wiadomie politycznego dziatania, w
odréznieniu do zywiolowego ulegania konieczno$ciom ekonomicznego rozwoju.

2

Takie postawienie sprawy, wyostrzone az do pryncypialnosci, moze niejednemu czytelnikowi
wyda¢ si¢ przesadne. Aby jego merytoryczna stuszno$¢ uczyni¢ bardziej zrozumiata, musimy wrocié
znéw do poszczegdlnych zagadnien tej broszury. Stanowisko Rézy Luksemburg wobec kwestii
narodowosciowej w rewolucji rosyjskiej wywodzi si¢ jeszcze z krytycznych obrachunkéw czasu wojny, z
Broszury Juniusa 1 z krytyki, jakiej poddat ja Lenin. Teza, ktéra Lenin zawsze z uporem zwalczal (nie
tylko w zwiazku z Broszurq Juniusa, cho¢ oczywiscie tam znalazta ona swe najprzejrzystsze i
najdobitniejsze sformutowanie), brzmi nast¢pujaco: ,,w epoce tego rozpasanego imperializmu nie sa juz
mozliwe zadne wojny narodowe”'. Mogloby sie¢ wydawa¢, ze chodzi tu o rozbiezno$¢ czysto teoretyczna.
Albowiem co do imperialistycznego charakteru wojny $wiatowej istniata przeciez migdzy Juniusem a
Leninem jak najpelniejsza zgodno$¢. A takze co do tego, ze nawet te czg§ciowe momenty wojny, ktore
rozpatrywane osobno bylyby wojnami narodowymi, z racji swych powiazan z globalnym kompleksem
imperializmu musza by¢ uwazane za zjawiska o charakterze na wskro$ imperialistycznym. (Serbia i
stuszna postawa serbskich towarzyszy.) Ale w sensie rzeczowo-praktycznym od razu wylaniaja si¢ tu
zagadnienia najwyzszej wagi. Po pierwsze, taki kierunek rozwoju, w wyniku ktérego wojny narodowe
stang si¢ znowu mozliwe, wprawdzie nie jest prawdopodobny, ale tez i nie jest wykluczony. To, czy
kierunek taki wystapi, zalezy od tempa, w jakim bedzie si¢ dokonywaé przechodzenie z fazy wojen
imperialistycznych w faz¢ wojny domowej. A zatem jest to btad, gdy uogdlniajac imperialistyczny
charakter terazniejszosci dochodzi si¢ az do zaprzeczenia mozliwosci wojen narodowych w ogole;
socjalistyczny polityk mogtby bowiem wskutek tego znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej bedzie (z wiernosci
pryncypiom) dziatat w sposéb reakcyjny. Po drugie, zrywy wyzwolencze narodéw kolonialnych i
potkolonialnych z konieczno$cia musza by¢ wojnami narodowymi, a rewolucyjne partie musza je

'R. Luksemburg, Tezy o zadaniach miedzynarodowej socjaldemokracji, Teza 5, w: Wybor pism, t. 2, Warszawa 1959, s. 392.

4
© Samoksztatceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej http.//skfm.dvktatura.info/


http://skfm.dyktatura.info/

Gydrgy Lukacs — Krytyczne uwagi o ,, Krytyce rewolucji rosyjskiej ” Rozy Luksemburg (1922 rok)

bezwzglednie popiera¢, gdyz obojetnos¢ wobec nich bylaby czym$ bezposrednio kontrrewolucyjnym.
(Postawa Serratiego w sprawie Kemala.) Po trzecie, nie wolno zapomina¢, ze nie tylko w warstwach
drobnomieszczanskich (ktorych postawa w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ dla rewolucji bardzo
sprzyjajaca), lecz takze w samym proletariacie, a zwlaszcza w proletariacie narodow uci$nionych
ideologie nacjonalistyczne sa nadal zywotne. I sklonno$¢ do prawdziwego internacjonalizmu mozna w
nich rozbudzi¢ nie przez myslowo-utopijna antycypacje socjalistycznej przysztosci, w ktorej zadnych
kwestii narodowych juz nie bedzie, lecz tylko przez praktyczny dowod, ze zwycieski proletariat
uciemiezonego narodu zerwat z gnebicielskimi tendencjami imperializmu az po ostateczne konsekwencje,
az po petne prawo do samostanowienia ,,wlqcznie z oderwaniem si¢ od panstwa”. Oczywiscie z tym
hastem musi proletariat ucisnionego narodu taczy¢ dopetniajace je hasto przynaleznosci do jednej
rodziny, hasto federacji. Ale tylko obydwa te hasta wziete razem moga proletariatowi, ktory przez sam
fakt swego zwycigestwa nie wyleczyl si¢ jeszcze z zatrucia ideologiami kapitalistyczno-
nacjonalistycznymi, pomo6c w przetamaniu ideologicznego kryzysu epoki przejsciowej. Polityka
bolszewikow w tej kwestii, na przekor niepowodzeniom roku 1918, okazala sig stuszna. Jakoz nawet bez
hasta o pelnym prawie do samostanowienia Rosja Radziecka po Brzesciu Litewskim i tak utracilaby
panstwa obrzezne i Ukraing. Ale bez tej polityki nie odzyskataby ponownie ani ich, ani republik
kaukaskich itd.

Krytyka R6zy Luksemburg zostala tutaj odparta przez sama historig. I zgota nie zajmowaliby$Smy
si¢ tak obszernie ta kwestia, ktorej teorig obalil juz Lenin w swej krytyce Broszury Juniusa, gdyby nie
ujawniato si¢ w niej to samo pojmowanie charakteru proletariackiej rewolucji, jakie analizowali$my juz w
zwiazku z kwestia rolna. R6za Luksemburg takze tutaj nie zauwaza tego wyboru, migdzy wcale nie
,CZysto” socjalistycznymi konieczno$ciami, przed jakim stangla rewolucja proletariacka w swym
poczatkowym okresie. Nie dostrzega, ze rewolucyjna partia proletariatu znalazta si¢ w obliczu
koniecznos$ci zmobilizowania wszystkich (w danej chwili) rewolucyjnych sil, aby front rewolucji (w
momencie, gdy mierza si¢ ze soba sily) méc jasno 1 mozliwie najpotezniej przeciwstawi¢ obozowi
kontrrewolucyjnemu. Wymogom dnia stale przeciwstawia zasady nadchodzacych stadidéw rewolucji. I z
tej wlasnie postawy wyrastaja tez owe w ostatecznosci najwazniejsze tezy calej broszury, ktore dotycza
przemocy i demokracji, systemu radzieckiego 1 partii. Teraz wigc rzecz w tym, by rozpoznaé¢ wlasciwa
istote tych pogladow.

W tekscie tym Réza Luksemburg przytacza si¢ do tych, ktorzy w najbardziej stanowczy sposob
dezaprobuja rozpedzenie Konstytuanty, wprowadzenie systemu Rad, wyjecie burzuazji spod prawa, brak
,wolnosci”, stosowanie terroru itd. Tym samym staje przed nami zadanie, ktére polega na tym, by
wykazaé, jakie zasadnicze koncepcje teoretyczne doprowadzity R6ze Luksemburg — ktora wszak zawsze
byta nieprze$cigniona glosicielka, niezapomniana nauczycielka 1 przywddczynia rewolucyjnego
marksizmu — do tak gwaltownej opozycji wobec rewolucyjnej polityki bolszewikéw. O najwazniejszych
momentach w jej ocenie sytuacji wspomnialem juz powyzej. Teraz trzeba wejs¢ w tekst Rozy
Luksemburg jeszcze o krok dalej, aby moc dostrzec punkt, z ktdrego poglady te konsekwentnie wynikaja.

Otoz rzecz w tym, ze Roza Luksemburg przecenia organiczny charakter historycznego rozwoju.
To wlasnie ona trafnie odstonita — w polemice z Bernsteinem — bezpodstawnos¢ tez o jakim$ pokojowym
,wrastaniu” w socjalizm. To ona przekonywajaco wykazata, ze rozwo6j ma przebieg dialektyczny, ze w
tonie kapitalistycznego systemu stale nasilaja si¢ wewngtrzne sprzecznos$ci; 1 wykazata to nie tylko w
plaszczyZnie czysto ekonomicznej, lecz takze w odniesieniu do stosunku migdzy ekonomig a polityka.
Tak wigc znajdujemy u niej np. takie nader przejrzyste sformutowanie: ,,Stosunki wytworcze
spoteczenstwa kapitalistycznego zblizaja si¢ coraz bardziej do socjalistycznych, natomiast jego stosunki
polityczne 1 prawne wznosza coraz wyzszy mur migdzy spoteczenstwem kapitalistycznym a
socjalistycznym™. Tym samym Kkonieczno$¢ gwaltownej, rewolucyjnej zmiany zostaje okazana na

2 R. Luksemburg, Reforma socjalna czy rewolucja?, w: tamze, t. 1, s. 178.
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podstawie tendencji rozwojowych spoleczenstwa. Co prawda juz tutaj sa skrycie obecne zalazki
koncepcji, w mysl ktérej rewolucja miataby jedynie usuwac ,.polityczne” przeszkody na drodze
ekonomicznego rozwoju. Tyle tylko, Ze dialektyczne sprzeczno$ci kapitalistycznej produkcji sa tu
uwydatnione tak mocno, iz raczej trudno bylo — w tym kontekscie — doj$¢ do takich wnioskdéw. Zreszta
réwniez w odniesieniu do rewolucji rosyjskiej R6za Luksemburg wcale nie kwestionuje koniecznosci
przemocy w ogoéle. Socjalizm — powiada ona — ,,ma (...) za swa przestanke szereg posunig¢ gwattownych
— przeciw wiasnosci etc.” (s. 110), co zostaje tez pdzniej uznane w programie ,,Spartakusa”: ,,Przemocy
burzuazyjnej rewolucji nalezy przeciwstawi¢ rewolucyjng przemoc proletariatu™.

Jednakze to uznanie roli przemocy odnosi si¢ tylko do jej funkcji negatywnej, do uprzatania
przeszkod, lecz bynajmniej nie do samego budowania socjalizmu. Tego bowiem ,,nie da si¢ oktrojowac,
wprowadza¢ ukazami”. ,,Socjalistyczny system spoleczny — powiada Roza Luksemburg — powinien i
moze by¢ tylko tworem historycznym, narodzonym z wiasnego do$wiadczenia w godzinie swego
spetlnienia, w procesie narastania zywej historii. Historia bowiem — doktadnie tak samo jak przyroda
organiczna, ktorej czg$¢ koniec koncoOw stanowi — ma ten pigkny zwyczaj, ze razem z rzeczywistym
zapotrzebowaniem spotecznym przynosi takze sSrodki jego zaspokojenia, razem z zadaniem przynosi
jednoczesnie jego rozwigzanie’.

Nie zamierzam dluzej zatrzymywac si¢ przy osobliwie niedialektycznym charakterze tego toku
myslowego, ktory zadziwia u skadinad tak wielkiego dialektyka jak Roéza Luksemburg. Tylko
mimochodem zauwazmy, ze mechaniczne rozdzielanie i sztywne przeciwstawianie ,,tego, co pozytywne”,
i ,tego, co negatywne”, ,burzenia” i1 ,.budowania”, jest wprost sprzeczne z rzeczywistym stanem
faktycznym, jaki zachodzi podczas rewolucji. Jakoz w rewolucyjnych posunigciach proletariackiego
panstwa, zwlaszcza dokonywanych bezposrednio po objgciu wladzy, ,,to, co pozytywne”, nie daje si¢ od
,»tego, co negatywne”, odrozni¢ nawet pojgciowo, a c6z dopiero w praktyce. Walka z burzuazja, wydarcie
z jej rak sil 1 $srodkow gospodarczej walki klasowej zbiega si¢ — zwlaszcza w poczatkowym okresie
rewolucji — z pierwszymi krokami na rzecz organizacji gospodarki. To, Ze te pierwsze proby musza potem
by¢ w znacznej mierze korygowane, jest samo przez si¢ zrozumiate. Ale nawet i pdzniejsze formy
organizacyjne zachowaja przeciez, dopoki walka klasowa jeszcze trwa (a wigc dosy¢ dlugo), ow
,hegatywny”, przez walkg okreslany charakter, owa tendencj¢ do burzenia i ttumienia. I nawet jesli formy
gospodarcze, jakie w przysztosci stworzy zwycigska rewolucja proletariacka w Europie beda bardzo
roznity si¢ od tych, ktore wystapity w rewolucji rosyjskiej, to jednak wydaje si¢ wielce
nieprawdopodobne, by etap ,,komunizmu wojennego” (do ktérego odnosi si¢ krytyka Rézy Luksemburg)
dat si¢ catkowicie i pod kazdym wzgledem ominac.

Wszelako jeszcze wazniejsza od tej historycznej strony wyzej cytowanego fragmentu jest
objawiajaca si¢ w nim metoda. Daje tu mianowicie o sobie zna¢ tendencja, ktora zapewne najprzejrzysciej
mozna by okresli¢ hastem: ideologiczne wrastanie w socjalizm. Oczywiscie wiem, ze Roza Luksemburg
jako jedna z pierwszych zwrocita uwage na to, ze jest wrecz przeciwnie, ze przejscie od kapitalizmu do
socjalizmu ma charakter kryzysowy, obfitujacy w liczne kroki wstecz*. Réwniez w tym tekscie nie brak
wypowiedzi w podobnym duchu. Skoro jednak mimo to mowig o takiej tendencji, to rozumiem ja, rzecz
jasna, zgota nie w sensie jakiego$ oportunizmu. Nie myslg, jakoby Réza Luksemburg wyobrazata sobie
rewolucj¢ w taki sposob, ze oto rozwoj ekonomiczny podprowadza proletariat az do stanu, w ktérym,
osiagnawszy wystarczajaca dojrzato$¢ ideologiczna, ma on juz tylko zerwa¢ owoce z drzewa tego
rozwoju, a przemoc rzeczywiscie stosuje jedynie do usuwania ,politycznych” przeszkdéd. Roza
Luksemburg w pelni zdawata sobie sprawg z nieuchronnych krokéw wstecz, korektur i btgdow, jakie
wystepuja w okresach rewolucyjnych. Jej sktonno$¢ do przeceniania organicznego zywiolu w rozwoju
ujawnia si¢ jedynie w — dogmatycznym — prze§wiadczeniu, iz ,,razem z rzeczywistym zapotrzebowaniem
spotecznym” stale wytwarzane sa ,takze $rodki jego zaspokojenia”, ,razem z zadaniem” powstaje
,jednoczesnie jego rozwiazanie”.

Wilasnie to przecenianie spontanicznych, Zywiotowych sit rewolucji — zwlaszcza w klasie
historycznie powotanej do przewodzenia jej — decyduje o stanowisku Rézy Luksemburg w sprawie

3 R. Luxemburg, Bericht iiber den Griindwigsparteitag der KPD, s. 53.
4 R. Luksemburg, Reforma socjalna czy rewolucja?, wyd. cyt., ss. 221-222.
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Konstytuanty. Zarzuca ona Leninowi i Trockiemu ,schematyczny, sztywny poglad” (ss. 100-101),
poniewaz ze sktadu Konstytuanty wyciagneli wniosek o jej nieprzydatnosci jako organu proletariackiej
rewolucji. I wota: ,,Jakze przeczy temu cate do§wiadczenie historii! Dowodzi ono, na odwrot, ze zywy
fluid nastroju ludowego stale optywa ciata przedstawicielskie, przenika je, kieruje nimi” (s. 101). Nieco
wczesniej (ss. 78-79) faktycznie tez powotuje si¢ na doswiadczenia rewolucji angielskiej i1 francuskiej,
zwiazane z przemianami ciat parlamentarnych. Stwierdzenie samego faktu jest w pelni trafne. Tyle tylko,
ze Roza Luksemburg nie dos¢ silnie podkresla, iz te ,,przemiany” w istocie swej diabelnie przypominaty
rozpedzenie Konstytuanty. Jakoz rewolucyjne organizacje tych zywiotdw, ktére w tamtych rewolucjach
najradykalniej parly do przodu (,,rady Zolnierskie” w angielskiej armii, paryskie sekcje itd.), wciqz sitq
usuwatly z cial przedstawicielskich elementy hamujqce, przeksztatlcajac tym sposobem owe ciata
odpowiednio do aktualnego stanu rewolucji. W rewolucji burzuazyjnej takie przeksztalcenia mogly by¢
najczesciej tylko przesunigciami wewngtrz tego organu bojowego klasy mieszczanskiej, jakim byt
parlament. Przy czym jest jednak nader znamienne, jak gwattownemu wzrostowi ulega to oddziatywanie
pozaparlamentarnych (potproletariackich) zywioldw podczas rewolucji francuskiej w pordéwnaniu z
angielska. Rewolucja rosyjska 1917 roku przynosi — poprzez etapy lat 1871 1 1905 — przemiane tego
ilosciowego wzrostu w jakos¢. Rady, owe organizacje rewolucyjnych zywiotéw najbardziej §wiadomie
pracych naprzdd, tym razem nie poprzestaty na ,,oczyszczeniu” Konstytuanty ze wszystkich innych partii
poza bolszewikami i lewicowymi eserowcami (czemu Réza Luksemburg na podstawie swych wiasnych
analiz chyba nie mialaby nic do zarzucenia), lecz same zajely jej miejsce. Z proletariackich i
polproletariackich organow kontrolujacych i radykalizujacych rewolucje burzuazyjna staty si¢ rzadzacymi
organizacjami bojowymi zwycigskiego proletariatu.

4

Ot6z na ten wiasnie ,,skok” Réza Luksemburg w najbardziej stanowczy sposdb odmawia swej
zgody. I to nie tylko dlatego, ze wybitnie nie docenia naglego, gwaltownego, ,nieorganicznego”
charakteru, jaki miaty tamte wcze$niejsze przeksztatcenia cial parlamentarnych, lecz takze dlatego, Ze nie
uznaje formy Rad za rzqdzqcq forme walki okresu przejsciowego, za forme walki stuzqcq wywalczeniu i
wymuszeniu przestanek socjalizmu. W radach upatruje ona raczej ,,nadbudowe” takiej epoki spotecznego i
gospodarczego rozwoju, w ktdrej przeobrazenia w kierunku socjalizmu zostaly juz po wigkszej czgsci
dokonane. ,,Ta niedorzeczno$¢ kwalifikuje prawo wyborcze jako utopijny, oderwany od wszelkiej
rzeczywistosci spotecznej twor fantazji. I wlasnie dlatego nie jest ono powaznym narzedziem dyktatury
proletariackiej. Jest ono anachronizmem, antycypacja potozenia prawnego, odpowiadajacego gotowej juz
socjalistycznej bazie gospodarczej, a nie przejsciowemu okresowi dyktatury proletariatu” (s. 106).

Tutaj R6za Luksemburg z zawsze jej wiasciwa — nawet w blednych pogladach — nieustraszona
konsekwencja myslenia dotyka jednego z najwazniejszych zagadnien zwigzanych z teoretyczna ocena
okresu przejsciowego. Chodzi o rolg, jaka przypada panstwu (radom, jako formie panstwowosci
zwycigskiego proletariatu) w ekonomiczno-spolecznym przeksztatcaniu spoteczenstwa. Czy jest tylko tak,
ze pewien stan spoteczenstwa, wytworzony przez ekonomiczne sily napedowe, dziatajace poza
swiadomoscia lub co najwyzej odzwierciedlajace si¢ w jakiej§ Swiadomosci ,,fatszywej”, ma by¢ ex post
sankcjonowany i chroniony przez proletariackie pafnstwo, jego prawo itd.; czy tez tym formom
organizacyjnym proletariatu przypada jaka$ swiadomie okreslajqca funkcja w budowaniu gospodarki
okresu przejsciowego? Oczywiscie, teza Marksa z Krytyki Programu Gotajskiego, w mys$l ktorej ,,prawo
nigdy nie moze by¢ wyzsze niz ustrdj ekonomiczny (...) spoteczenstwa”, zachowuje swa nieograniczong
waznos¢. Ale z tezy tej weale nie wynika, izby spofeczna funkcja proletariackiego panstwa, a zatem jego
pozycja w caloSciowym systemie proletariackiego spoleczenstwa, byla taka sama jak funkcja panstwa
burzuazyjnego w spoleczenstwie burzuazyjnym. T¢ ostatnia okresla Engels w jednym z listow do Konrada
Schmidta w sposob z istoty swej negatywny. Panstwo moze wspomagac aktualnie wystepujacy kierunek
rozwoju ekonomicznego, moze mu przeciwdzialaé, albo tez ,moze odcina¢ drogg rozwoju
ekonomicznego pewnym kierunkom i wyznacza¢ mu inne”. ,,Jest jednak rzecza jasna — dodaje Engels —
ze w wypadkach II i III wtadza polityczna moze wyrzadzi¢ rozwojowi ekonomicznemu wiele szkody i
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spowodowac trwonienie mndstwa sit i materialu™. Powstaje zatem pytanie: czy ekonomiczna i spoteczna
funkcja proletariackiego panstwa jest taka sama jak funkcja pafistwa burzuazyjnego? Czy wigc panstwo
proletariackie moze tylko — w wypadku najbardziej sprzyjajacym — przyspiesza¢ lub hamowa¢ rozwdj
ekonomiczny, ktdry jest od niego niezalezny (tj. wzgledem niego catkowicie pierwotny)? Jest rzecza jasna,
ze odpowiedz na zarzut R6zy Luksemburg wobec bolszewikow zalezy od sposobu, w jaki odpowie si¢ na
to pytanie. Jesli odpowie si¢ twierdzaco, to Réza Luksemburg ma racj¢: proletariackie panstwo moze
powsta¢ jedynie jako ideologiczna ,nadbudowa” po dokonanym juz przewrocie ekonomiczno-
spotecznym, i w nastepstwie tego przewrotu.

Jednakze sytuacja wyglada zupenie inaczej, jesli funkcje proletariackiego panstwa upatruje si¢ w
ktadzeniu podwalin socjalistycznej, a zatem $§wiadomej organizacji gospodarki. Nie w tym sensie, izby
ktokolwiek (a najmniej rosyjska partia komunistyczna) wierzyt, iz socjalizm mozna po prostu
,zadekretowac”. Fakt objgcia wladzy przez proletariat, a nawet instytucjonalne przeforsowanie chocby
najdalej idacego uspolecznienia srodkow produkcji, bynajmniej nie usuwa podstaw kapitalistycznego
sposobu produkcji, a wraz z nim owej wlasciwej mu ,,konieczno$ci o charakterze przyrodniczych praw”,
ktéra nieodparcie toruje sobie drogg. Ale usuwanie tych podstaw i tej koniecznosci oraz zastgpowanie ich
przez $wiadomie zorganizowany, socjalistyczny sposob gospodarowania trzeba pojmowac nie tylko jako
dhugotrwaty proces, lecz raczej jako $wiadomie prowadzona uporczywa walkg. Teren musi tu by¢ krok po
kroku zdobywany kosztem tej ,,koniecznos$ci”. Jesli przecenia si¢ dojrzato$¢ stosunkdw i site proletariatu,
jesli nie docenia si¢ potegi przeciwnych mu sit, to polityka taka zawsze gorzko si¢ msci w postaci
kryzysow, krokoéw wstecz, procesow, ktore gospodarke nieuchronnie cofaja az poza punkt wyjscia.
Byloby jednak tak samo btedem, gdyby ze zrozumienia faktu, iz wladzy proletariatu 1 mozliwo$ciom
swiadomej regulacji porzadku gospodarczego nakreslone sa czesto bardzo waskie granice, wyciagac
wniosek, jakoby ,,ekonomika” socjalizmu miata utorowac sobie droge poniekad sama z siebie, a wigc —
tak jak w kapitalizmie — dzigki ,,Slepo dziatajacej prawidlowosci” jej sit napedowych. ,,Engels wcale nie
przypuszcza — powiada Lenin, interpretujac list Engelsa do Kautskiego z 22 wrze$nia 1891 — azeby
«czynnik ekonomiczny» sam przez si¢ i bezposrednio wyréwnat wszystkie trudnosci. (...) Przystosowanie
si¢ polityki do ekonomii dokona si¢ nieuchronnie, ale nie od razu i nie gltadko, nie po prostu, nie
bezposrednio™. Swiadoma, zorganizowana regulacja porzadku gospodarczego moze zostaé
przeforsowana tylko w sposob §wiadomy, a organem tego forsowania jest wtasnie proletariackie panstwo,
system rad. A zatem rady rzeczywiscie sa ,,antycypacja polozenia prawnego”, pewnej pdzniejszej fazy
klasowego uwarstwienia; mimo to jednak oznaczaja one wcale nie jaka$ pusta, w powietrzu zawieszona
utopig, lecz przeciwnie, stanowia jedyny srodek, ktory owo antycypowane potozenie pozwoli kiedys
wprowadzi¢ w Zycie. Albowiem ,,sam z siebie”, napgdzany przyrodniczymi prawidtowosciami rozwoju
ekonomicznego, socjalizm nigdy nie doszediby do skutku. Wprawdzie przyrodnicze prawidlowosci
kapitalizmu nieuchronnie sprowadzaja jego ostateczny kryzys; ale koncem tej jego drogi bytoby raczej
unicestwienie wszelkiej cywilizacji, jakies nowe barbarzynstwo.

Na tym wlasnie polega najglebsza réznica migdzy rewolucja burzuazyjna a proletariacka. Istota
rewolucji burzuazyjnych, tak $wietnych w swym niepowstrzymanym szturmie, polega ze spotecznego
punktu widzenia na tym, ze w spoteczenstwie, ktérego feudalno-absolutystyczna struktura jest
nadzwyczaj glteboko podminowana przez silnie juz rozwiniety kapitalizm, wyciqgajq one — w ptaszczyznie
politycznej, panstwowej, prawnej itd. — konsekwencje tego rozwoju spoteczno-ekonomicznego, jaki w
przewazajqcym stopniu juz sie rzeczywiscie dokonatl. Prawdziwie rewolucyjnym elementem jest tu jednak
ekonomiczne przeobrazenie feudalnego porzadku produkcyjnego w kapitalistyczny, tak ze teoretycznie
bytoby catkiem mozliwe do pomyslenia, iz ten proces w cato$ci odbywa si¢ bez rewolucji burzuazyjnej,
bez politycznych przeobrazen dokonywanych przez rewolucyjne mieszczanstwo, a wszystko to, czego z
feudalno-absolutystycznej nadbudowy nie usuneta ,,rewolucja odgorna”, rozpada si¢ ,,samo z siebie” w
epoce calkowicie juz rozwinigtego kapitalizmu. (Temu schematowi czgsciowo odpowiada rozwdj
Niemiec.)

5 F. Engels do Konrada Schmidta. List z 27 pazdziernika 1890 r., w: Dziefa, t. 37, s. 581.
8 W. Lenin, Wyniki dyskusji o samookresleniu, w: Dziela, t. 22, Warszawa 1950, s. 402.
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Oczywi$cie: nawet rewolucja proletariacka bytaby nie do pomyslenia, gdyby jej ekonomiczne
przestanki 1 warunki wstgpne nie zostaly juz w tonie spoteczenstwa kapitalistycznego wytworzone przez
rozwoj kapitalistycznej produkcji. Jednakze ogromna roznica, jaka zachodzi migdzy tymi dwoma typami
rozwoju, polega na tym, zZe kapitalizm jako sposob gospodarowania rozwingt sie juz w tonie feudalizmu,
rozsadzajqc go od wewngqtrz. Byloby natomiast utopijng fantazja wyobrazac¢ sobie, ze w tonie kapitalizmu
mogloby w sensie tendencji ku socjalizmowi powsta¢ co§ wigcej niz z jednej strony obiektywno-
ekonomiczne przestanki mozliwosci tegoz, ktore jednak dopiero po upadku kapitalizmu, i w jego
nastepstwie, moga zosta¢ przeobrazone w rzeczywiste elementy socjalistycznego sposobu produkcji, z
drugiej za§ — rozwinigcie si¢ proletariatu jako klasy. Przypomnijmy sobie ewolucjg, jaka przeszly
manufaktura i kapitalistyczny system dzierzawczy jeszcze wtedy, kiedy utrzymywat si¢ feudalny porzadek
spoteczny. W istocie potrzebowaly one tylko usunigcia prawnych barier, jakie wznosily si¢ na drodze ich
swobodnego rozwoju. Natomiast koncentracja kapitalu w kartele, trusty itd. stanowi wprawdzie
nieodzowny warunek przeksztatcenia kapitalistycznego sposobu produkcji w socjalistyczny, ale nawet
najdalej posunigta koncentracja kapitalistyczna nie przestaje by¢ czym$ rowniez w sensie ekonomicznym
jakosciowo réznym od socjalistycznej organizacji i ani ,,sama z siebie” w nig nie przejdzie, ani tez w
ramach spoteczenstwa kapitalistycznego nie da si¢ ,,zgodnie z prawem” w nig przemieni¢. Tragikomiczne
niepowodzenie wszelkich ,,prob socjalizacji” w Niemczech 1 w Austrii s3 chyba dostatecznie jasnym tego
dowodem.

Z ta r6znica nie jest sprzeczna teza, ze po upadku kapitalizmu dopiero rozpoczyna si¢ prowadzacy
w takim kierunku dfugotrwaty i bolesny proces. Wrecz przeciwnie. Calkowicie niedialektyczny i
ahistoryczny bylby sposob myslenia, ktory na podstawie stwierdzenia, iz socjalizm moze zostaé
urzeczywistniony tylko jako swiadome przeobrazenie catego spoteczenstwa, dochodzitby do zadania, by
nastgpowato to za jednym zamachem, a nie w formie procesu. Ale proces ten jest jakosciowo rdézny od
przeobrazania si¢ spoleczenstwa feudalnego w spoteczenstwo burzuazyjne. I wiasnie ta jakosciowa
odmienno$¢ wyraza si¢ najprzejrzysciej w jakoSciowo odmiennej funkcji, jaka w rewolucji przypada
panstwu, ktore dlatego, jak powiada Engels, ,,nie jest juz panstwem we wlasciwym sensie”; wyraza si¢ w
jakosciowo odmiennym stosunku mig¢dzy polityka a ekonomia. Na t¢ odmienno$¢ jaskrawo wskazuje juz
swiadomy charakter panstwa w rewolucji proletariackiej, w przeciwienstwie do jego ideologicznych
przebran, w jakich wystgpuje podczas rewolucji burzuazyjnych; wskazuje na nia patrzqca naprzod i
rewolucjonizujaca $wiadomos$¢ proletariatu, w przeciwienstwie do owego poznawania post festum, ktore
z koniecznoscia jest udzialem burzuazji. To wlasnie zapoznaje Réza Luksemburg w swej krytyce
zastapienia Konstytuanty przez Rady: rewolucje proletariackq przedstawia sobie ona za pomocq
strukturalnych form wtasciwych rewolucjom burzuazyjnym.

5

Ta ostro zarysowana opozycja mig¢dzy ,,organiczng” a dialektyczno-rewolucyjna ocena sytuacji
moze poprowadzi¢ nas jeszcze glebiej w tok myslowy Rozy Luksemburg: ku zagadnieniu roli, jaka w
rewolucji ma spetnia¢ partia. A tym samym ku stanowisku autorki wobec bolszewickiej koncepcji partii
oraz jej taktycznych i organizacyjnych konsekwencji.

Przeciwienstwo Lenin — Luksemburg si¢ga dos¢ gleboko w przesztos¢. Jak wiadomo, podczas
pierwszego sporu w kwestiach organizacyjnych, jaki odbywat si¢ miedzy mienszewikami i bolszewikami,
Réza Luksemburg opowiedziata si¢ przeciwko tym ostatnim. Ale jej opozycja wobec nich miata charakter
nie polityczno-taktyczny, lecz czysto organizacyjny. Niemal we wszystkich kwestiach taktyki (strajk
masowy, ocena rewolucji 1905 roku, imperializm, walka z nadchodzaca wojna $wiatowa itd.) Roza
Luksemburg i bolszewicy chodzili zawsze wspolnymi drogami. W Stuttgarcie np. reprezentowata ona
stanowisko bolszewikow wlasnie w sprawie decydujacej rezolucji na temat wojny. Mimo to jednak owo
przeciwienstwo miato charakter znacznie mniej epizodyczny, niz mozna by sadzi¢ na podstawie tak
licznych przypadkéw polityczno-taktycznej zgodnosci; cho¢ z drugiej strony nie nalezy stad wnosi¢ o
jakim$§ zdecydowanym rozej$ciu si¢ drog. Rozbiezno$¢ migdzy Leninem a Réza Luksemburg dotyczyta
wigc tego: czy walka z oportunizmem, co do ktorej oboje byli politycznie 1 w sensie pryncypiéw zgodni,
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ma by¢ intelektualng walka w fonie rewolucyjnej partii proletariatu, czy tez ma si¢ rozstrzygnac¢ na polu
organizacji? Ot6z Réza Luksemburg zwalcza tg ostatnia koncepcjg. Po pierwsze dlatego, ze w centralnej
roli, jaka bolszewicy przypisuja zagadnieniom organizacyjnym, uznajac je za gwarancje rewolucyjnego
ducha w ruchu robotniczym, dopatruje si¢ ona przesady. Jest raczej przeciwnego zdania: iz prawdziwie
rewolucyjnej zasady nalezy szuka¢ wylacznie w spontaniczno$ci mas, wobec ktorej scentralizowane
organizacje partyjne petnia zawsze konserwatywna, hamujaca funkcje. Sadzi, ze przy rzeczywiscie
dokonanej centralizacji dosztoby tylko do nasilonego ,,rozdwojenia migdzy szturmujaca masa a wahajaca
si¢ socjaldemokracja’. Po drugie, sama forme organizacji uwaza za co$, co wyrasta, a nie ,,jest robione”.
,W ruchu socjaldemokratycznym (...) organizacja jest tez (...) produktem historycznym walki klasowej,
do ktorego wtylko socjaldemokracja wnosi Swiadomosé polityczng™. A ten poglad jest z Kkolei
podtrzymywany przez ogolng koncepcje RozZy Luksemburg na temat przypuszczalnego przebiegu
rewolucyjnego ruchu, z ktorej praktycznymi konsekwencjami zetkneliSmy sie juz przy okazji jej krytyki
bolszewickiej reformy rolnej oraz hasta o prawie do samostanowienia. Powiada ona: ,,Twierdzenia, ze
socjaldemokracja, klasowa przedstawicielka proletariatu, jest jednoczesnie przedstawicielka wszelkich
postgpowych intereséw spoteczenstwa i wszelkich ofiar uci$nionych przez ustrdj burzuazyjny, nie wolno
interpretowa¢ w tym sensie tylko, ze program socjaldemokracji idealnie obejmuje wszystkie te interesy.
Twierdzenie to stanie si¢ cialem w postaci historycznego procesu rozwojowego, moca ktorego
socjaldemokracja rowniez jako partia polityczna stanie si¢ stopniowo schroniskiem najroznorodniejszych
niezadowolonych zywiotow, stanie si¢ ona rzeczywiscie partia ludu przeciw znikomej mniejszosci
panujacej burzuazji™®. Wida¢ stad, ze wedtug pogladu R6zy Luksemburg fronty rewolucji i kontrrewolucji
powstaja stopniowo (jeszcze zanim sama rewolucja stanie si¢ aktualna), w sposob ,,organiczny”, a partia
zostaje uznana za organizacyjnq forme zjednoczenia wszystkich warstw, ktore przebieg rozwoju zwrocit
przeciwko burzuazji. Chodzi tylko o to, by idea walki klasowej nie zostata przy tym rozwodniona, by nie
ulegta zdrobnomieszczanieniu. W tym witasnie moze i powinna dopomoéc organizacyjna centralizacja.
Jednakze tylko w takim sensie, iz ma ona by¢ ,,jedynie ostatecznym przymusowym $rodkiem wywierania
decydujacego wplywu rzeczywiscie istniejacej rewolucyjno-proletariackiej wiekszo$ci w partii”',

Roéza Luksemburg zaktada wigc z jednej strony, ze klasa robotnicza wkroczy w rewolucjg jako
zwarta 1 jednolicie rewolucyjna, nie dajac si¢ zatruwac i sprowadza¢ na manowce demokratycznym
iluzjom spofteczenstwa burzuazyjnego''; z drugiej za§ strony zdaje si¢ przyjmowal, ze te
drobnomieszczanskie warstwy burzuazyjnego spoteczenstwa, ktére w swej spotecznej egzystencji sa
$miertelnie zagrozone przez rewolucyjne zaostrzenie si¢ sytuacji gospodarczej, zjednocza sig¢ z
walczacym proletariatem rowniez na ptaszczyznie partyjnej, organizacyjnej. Jesli ta teza jest stuszna, to
stad w sposob latwo zrozumialy wynika odrzucenie bolszewickiej koncepcji partii, ktorej politycznag
podstawa jest wlasnie przekonanie, ze proletariat musi dokona¢ rewolucji co prawda w sojuszu, ale nie w
organizacyjnej jednosci z innymi warstwami walczacymi przeciwko burzuazji 1 ze przy tym nieuchronnie
popada w konflikt z pewnymi warstwami proletariackimi, ktéore walcza przeciw rewolucyjnemu
proletariatowi po stronie burzuazji. Nie wolno przeciez zapominac, ze przyczyna pierwszego zerwania z
mienszewikami byla nie tylko kwestia organizacyjnego statutu, lecz takze problem sojuszu z ,,postgpowa”
burzuazja (co praktycznie oznaczalo m.in. réwniez porzucenie rewolucyjnego ruchu chtopskiego),
problem koalicji z nia w celu przeprowadzenia rewolucji burzuazyjnej i zabezpieczenia jej wynikow.

Tutaj wida¢ jasno, dlaczego Ro6za Luksemburg, cho¢ we wszystkich kwestiach polityczno-
taktycznych szta z bolszewikami przeciwko ich oportunistycznym przeciwnikom i cho¢ zawsze byta nie
tylko najwnikliwsza 1 najgorliwsza, lecz takze najglgbsza i najbardziej radykalna demaskatorka
wszelkiego oportunizmu, to jednak w ocenie niebezpieczenstwa oportunizmu, a tym samym w metodzie
jego zwalczania musiala iS¢ odmiennymi drogami. Skoro bowiem walk¢ z oportunizmem pojmuje si¢
wylacznie jako intelektualng walke w fonie partii, to nalezy ja oczywiscie prowadzi¢ tak, ze caly cigzar

" R. Luksemburg, Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej, w: Wybor pism, t. 1, s. 343,
8 Tamze, s. 333 (podkr. — G. L.).

® Tamze, ss. 354-355.

19 Tamze, s. 355.

"' R. Luksemburg, Strajk masowy, partia i zwiqzki zawodowe, w: Wybdr pism, t. 1, ss. 562-563.
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spoczywa przy tym na przekonywaniu zwolennikow oportunizmu na uzyskiwaniu wigkszo$ci wewnqtrz
partii. I jest rzecza naturalng, ze w ten sposoéb walka z oportunizmem rozpada si¢ na cafy szereg
odosobnionych potyczek jednostkowych, przy czym wczorajszy sojusznik moze dzisiaj staé sig
przeciwnikiem, i na odwrdt. Walka z oportunizmem jako kierunkiem nie moze si¢ w tej sytuacji
wykrystalizowaé: teren, na ktorym odbywaja si¢ ,,walki intelektualne”, zmienia si¢ w zalezno$ci od
omawianych zagadnien, a wraz z nim zmienia si¢ rowniez sktad walczacych grup. (Kautsky w polemice z
Bernsteinem i w dyskusji wokot strajku masowego; Pannekoek w tejze dyskusji i w sporze o zagadnienie
akumulacji; postawa Lenscha w tej kwestii i wobec wojny itd.) To prawda, ze taki niezorganizowany
przebieg owych debat nie zdotat catkowicie zapobiec pojawieniu si¢ prawicy, centrum i lewicy takze w
partiach pozarosyjskich. Ale czysto okazjonalny charakter takich przymierzy przeszkodzit w
intelektualnie 1 organizacyjnie (a wigc partyjnie) klarownym wyartykutowaniu tych rozbieznosci, wskutek
czego musiat nieuchronnie prowadzi¢ do powstawania zupethie fatszywych ugrupowan, ktore, gdy si¢ juz
raz pod wzgledem organizacyjnym jednak umocnily, staly si¢ dla klasy robotniczej waznymi
przeszkodami na jej drodze do uzyskania jasnosci. (Strobel w grupie ,Internationale”; ,,pacyfizm” jako
moment w oddzieleniu si¢ od prawicy; Bernstein w USP; Serrati w Zimmerwaldzie; Klara Zetkin na
miedzynarodowej konferencji kobiet.) Zagrozenia te nasilily si¢ jeszcze bardziej wskutek tego, ze —
poniewaz w krajach Europy $rodkowej i zachodniej aparat partyjny pozostawal najczgs$ciej w rgkach
prawicy lub centrum — owa nie zorganizowana, czysto intelektualna walka z oportunizmem bardzo tatwo i
czesto przeradzala si¢ w walke z sama forma partii w ogole. (Pannekoek, Riihle itd.)

Oczywiscie, podczas pierwszej debaty Lenin—Luksemburg 1 bezpos$rednio po niej te zagrozenia nie
byty wyraznie widoczne, w kazdym razie dla tych, ktorzy nie potrafili krytycznie spozytkowac
doswiadczen pierwszej rewolucji rosyjskiej. Ale fakt, ze Roza Luksemburg, cho¢ nalezata do najlepszych
znawcOw wlasnie rosyjskich stosunkow, zajela tutaj w istocie stanowisko typowe dla lewicy
pozarosyjskiej, rekrutujacej si¢ glownie z tej radykalnej warstwy ruchu robotniczego, ktéra nie
rozporzadzata zadnym praktycznym do§wiadczeniem rewolucyjnym — ten fakt daje si¢ zrozumie¢ tylko na
podstawie jej ,,organicznej” koncepcji catosciowej. Po tym, co powiedzielismy dotad, nietrudno bedzie
zrozumie¢, dlaczego w swej analizie — skadinad mistrzowskiej — masowych ruchéw strajkowych podczas
pierwszej rewolucji rosyjskiej w ogole nie moéwi ona o roli mienszewikow w ruchach politycznych
tamtych lat, cho¢ zawsze jasno dostrzegata 1 gwaltownie zwalczata polityczno-taktyczne
niebezpieczenstwa wszelkiej postawy oportunistycznej. Uwazata bowiem, ze z takimi odchyleniami na
prawo musi sobie poradzi¢, i poradzi tez sobie — poniekad spontanicznie — sam ,,organiczny’”’ rozwoj
ruchu robotniczego. Dlatego swoj polemiczny artykut przeciw Leninowi konczy ona stowami: ,,Wreszcie,
badzmy migdzy soba otwarci, bledy popetlione przez prawdziwy rewolucyjny ruch robotniczy sa
historycznie bez poréwnania bardziej owocne 1 wartos§ciowe od nieomylnosci najlepszego «komitetu
centralnego»”'?.

6

Wraz z wybuchem wojny §wiatowej i z aktualizujaca sig¢ perspektywa wojen domowych ta niegdy$
,»teoretyczna” kwestia stata si¢ palacym zagadnieniem praktycznym. Problem organizacji przemienit sie
w problem taktyczno-polityczny. Doszto do tego, poniewaz problem mienszewizmu fatalnie zaciazyl na
catej sprawie proletariackiej rewolucji. Zwycigstwo, jakie w kwestiach mobilizacji z roku 1914 odniosta
imperialistyczna burzuazja nad cata II Migdzynarodowka bez zadnego oporu z jej strony, a takze fakt, ze
podczas wojny §wiatowe] burzuazja mogla to zwycigstwo rozbudowa¢ i umocnié, nie daty si¢ zadna
miara poja¢ ani oceni¢ jako ,,nieszczescie” lub jedynie skutek ,,zdrady” itd. Skoro rewolucyjny ruch
robotniczy chciat podnies¢ si¢ z tej klgski, a nawet wykorzystac¢ ja dla polozenia podstaw pod przyszte
zwyciestwa w walce, fo bylo czyms bezwzglednie koniecznym, zeby te kompromitacje, te ,,zdrade”
zrozumie¢ w kontekscie ruchu robotniczego. A wiec: Zeby socjalszowinizm, pacyfizm itd. rozpoznac jako
konsekwentnq kontynuacje kierunku oportunistycznego.

12R. Luksemburg, Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej, wyd. cyt., s. 358.
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To rozpoznanie jest jednym z nieprzemijajacych gtéwnych osiagnig¢ dziatalnosci Lenina podczas
wojny Swiatowej. I jego krytyka Broszury Juniusa zaczyna si¢ wtasnie od tego punktu: od wskazania na
brak krytycznej konfrontacji z oportunizmem jako kierunkiem. Co prawda, w Broszurze Juniusa oraz
wczesniej w ,Internationale” nie brakowato teoretycznie stusznej polemiki ze zdradziecka prawica i
chwiejnym centrum niemieckiego ruchu robotniczego. Ale polemika ta pozostawala w sferze teoretyczno-
propagandowej, nie za$ organizacyjnej, gdyz byla wciaz jeszcze ozywiana wiara w to, ze chodzi jedynie o
,roznice zdan” w fonie rewolucyjnej partii proletariatu. Wprawdzie organizacyjnym postulatem Tez o
zadaniach miedzynarodowej socjaldemokracji, dotaczonych do Broszury Juniusa jako Dodatek, byto
zatozenie nowej Miedzynarodoéwki (Tezy 10-12). Ale postulat ten wskutek tego zawist w powietrzu:
zabrakto intelektualnych, a przeto organizacyjnych drog jego realizacji.

Tutaj zagadnienie organizacji przechodzi w problem polityczny dotyczacy calego rewolucyjnego
proletariatu. Okolicznos$¢, iz w obliczu wojny $wiatowe] wszystkie partie robotnicze zawiodly, musi
zosta¢ zrozumiana jako fakt powszechnodziejowy, jako konieczne nastgpstwo dotychczasowych dziejow
ruchu robotniczego. Fakt, iz wptywowa warstwa kierownicza partii robotniczych niemal bez wyjatku
opowiada si¢ otwarcie po stronie burzuazji, a inna ich czg¢§¢ pozostaje z nig w tajemnym sojuszu, do
ktorego si¢ nie przyznaje, i Ze nawet wtedy obie mogq w sensie intelektualnym i organizacyjnym wciqz
Jjeszcze utrzymac pod swoim kierownictwem zasadnicze warstwy proletariatu — ten fakt trzeba przyjac za
punkt wyjscia w ocenie sytuacji oraz zadan rewolucyjnej partii robotniczej. Trzeba sobie jasno
uswiadomi¢, ze w obliczu stopniowo tworzacych si¢ dwoch frontdéw wojny domowej proletariat
poczatkowo pojdzie do walki rozbity i wewngtrznie rozdwojony. Tego rozdwojenia nie da si¢ usunaé
dyskusjami. Bylyby to prozne nadzieje, gdyby budowaé na tym, ze stopniowo nawet te warstwy
robotnicze dadza si¢ ,,przekona¢” o stusznosci pogladow rewolucyjnych; ze wigc ruch robotniczy bedzie
mogt przywroci¢ swa — rewolucyjna — jedno$¢ ,,organicznie” i ,,o0d wewnatrz”. A zatem wytania si¢
nastgpujacy problem: jak mozna wyrwac spod tego przywodztwa owe wielkie masy proletariatu, ktére sa
instynktownie rewolucyjne, lecz jeszcze nie doszly do jasnej swiadomosci. 1 jest rzecza jasna, ze to
wlasnie ,,organiczno”-teoretyczny charakter tej konfrontacji najdluzej i w najdogodniejszy sposob
pozwalal mienszewikom ukrywaé przed proletariatem 6w fakt, iz w decydujacej godzinie staja oni po
stronie burzuazji. Totez pomimo trwalej i obiektywnie narastajacej rewolucyjnej sytuacji ogoélnej nie ma
co mysle¢ o wojnie domowej, zanim ta czg$¢ proletariatu, ktora spontanicznie buntuje si¢ przeciw takiej
postawie swoich przywddcéw 1 odczuwa potrzebg rewolucyjnego kierownictwa, nie skupi sie
organizacyjnie 1 zanim powstate w ten sposob rzeczywiscie rewolucyjne partie i grupy nie zdotaja swymi
dziataniami (do czego bezwzglednie konieczne sa wlasne, rewolucyjne organizacje partyjne) pozyskaé
zaufania wielkich mas 1 wydrze¢ je spod kierownictwa oportunistow.

A sytuacja Swiatowa jest — obiektywnie — rewolucyjna trwale i w stopniu narastajacym.
Teoretycznych podstaw dla rozpoznania takiej — obiektywnie rewolucyjnej — istoty obecnej sytuacji
dostarczyta wlasnie R6za Luksemburg w swej klasycznej pracy Akumulacja kapitatu, ktora wciaz jeszcze
nie jest dostatecznie znana i1 wykorzystana, z wielka szkoda dla ruchu rewolucyjnego. Wtasnie
przedstawiona tam przez nia teza, iz rozwdj kapitalizmu oznacza rozklad tych warstw, ktore nie sa ani
kapitalistami, ani robotnikami, jest spofeczno-ekonomicznq podstawq teoretycznq dla rewolucyjnej
taktyki bolszewikow wobec nieproletariackich warstw ludu pracujqcego. Pokazuje ona, ze ten proces
rozktadu musi przybiera¢ coraz gwattowniejsze formy w miarg tego, jak rozwdj zbliza si¢ do punktu, w
ktérym kapitalizm osiaga swoj ostatecznie spetniony ksztalt. Coraz liczniejsze warstwy odrywaja si¢ od —
pozornie — solidnej budowli mieszczanskiego spoteczenstwa, wnoszac zamet w szeregi burzuazji i
inicjujac ruchy, ktére (cho¢ same w sobie i dla siebie wcale nie zmierzaja w kierunku socjalizmu) moga
samym impetem swego uderzenia bardzo przyspieszyC te najpierwsza przestanke¢ socjalizmu, jaka jest
upadek burzuazji.

W tej sytuacji, coraz silniej rozkladajacej burzuazyjne spoteczenstwo, a proletariat — czy chce on
tego, czy nie chce — popychajacej ku rewolucji, mienszewicy jawnie lub skrycie przeszli do obozu
burzuazji, zajeli front po stronie wroga, przeciwko rewolucyjnemu proletariatowi i innym instynktownie
buntujacym si¢ warstwom (ewentualnie narodom). A wraz z rozpoznaniem tego stanu rzeczy
wewnetrznie zatamuje sie cala koncepcja ROzy Luksemburg co do przebiegu rewolucji, na ktorej
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konsekwentnie zbudowana byla jej opozycja wobec formy organizacyjnej bolszewikow. Ale z tego
rozpoznania, ktorego najglebszych uzasadnien ekonomicznych sama dostarczyta w Akumulacji kapitatu i
od ktérego jasnej formuly byta tylko o krok w niektorych miejscach Broszury Juniusa (jak to tez
podkresla Lenin), R6za Luksemburg jednak nie wyciagngta jeszcze koniecznych wnioskow w swej
krytyce rosyjskiej rewolucji. I wydaje sig, ze nawet w roku 1918, nawet po doswiadczeniach pierwszego
okresu rewolucji w Rosji wciaz jeszcze zajmowala ona wobec kwestii mienszewizmu swe dawne
stanowisko.

7

Tym tlumaczy si¢ tez owa obrona ,,praw wolnosciowych”, jakiej podjeta si¢ R6za Luksemburg
przeciw bolszewikom. ,,Wolno$¢ — powiada — jest zawsze wolno$cia dla inaczej myslacego” (s. 109); a
zatem wolno$cia dla innych ,,nurtow” ruchu robotniczego, dla mienszewikdow i eserowcow. Jest rzecza
jasna, ze w przypadku Rozy Luksemburg nigdy nie chodzi o banalng obrong jakiej$ demokracji ,,w
ogoble”. Jej stanowisko jest raczej takze w tym punkcie tylko konsekwentnym nastgpstwem jej bigdne;j
oceny ugrupowan sit w aktualnym stanie rewolucji. Jakoz stanowisko rewolucjonisty wobec tak zwanych
probleméw wolno$ciowych w epoce dyktatury proletariatu zalezy koniec koncow wytacznie od tego, czy
mienszewikow uwaza on za wrogow rewolucji, czy tez za pewien ,,nurt” rewolucjonistow, ktoérzy w
poszczeg6lnych kwestiach taktycznych, organizacyjnych itd. sa ,,odmiennego zdania”.

Pod wszystkim, co Ro6za Luksemburg mowi o konieczno$ci krytyki, o publicznej kontroli itd.,
podpisze si¢ kazdy bolszewik, a Lenin przede wszystkim — jak to zreszta podkresla nawet sama Roza
Luksemburg. Rzecz tylko w tym, jak wszystko to ma by¢ urzeczywistnione, jak nadac ,, wolnosci” (i
wszystkiemu, co si¢ z nia wiaze) rewolucyjnq, nie zas kontrrewolucyjnq funkcje. Otto Bauer, jeden z
najinteligentniejszych adwersarzy bolszewikow, dostrzegt ten problem do$¢ wyraznie. Zwalcza on
,hiedemokratyczng” istote bolszewickich form panstwowosci nie li tylko za pomoca abstrakcyjnie
naturalnoprawnych racji w stylu Kautskiego, lecz z takim uzasadnieniem, iz system rad przeszkadza
realnemu przegrupowaniu si¢ sit klasowych w Rosji, a zwlaszcza samodzielnemu wystapieniu chtopow,
sprawiajac, ze chtopi pod wzgledem politycznym sa prowadzeni na pasku przez proletariat. A przez to on
sam poswiadcza — wbrew swej woli — rewolucyjny charakter bolszewickiego ,,dtawienia wolnosci”.

Przywiazywanie nadmiernej wagi do organicznego charakteru rewolucji w jej rozwoju sprawia, ze
Roéza Luksemburg popada w najjaskrawsze sprzeczno$ci ze soba sama. Tak jak jeszcze program
»Spartakusa” dostarczyl teoretycznych podstaw dla centrowych rozszczepian wlosa na czworo wokot
odroznienia ,,terroru” 1 ,,przemocy”’, tj. dla negacji tego pierwszego i afirmacji tej ostatniej, tak juz w tej
broszurze RoOzy Luksemburg zostaje sformutowane hasto — w stylu holenderskiey KAP -
przeciwstawienia dyktatury partii 1 dyktatury klasy (s. 115). Oczywiscie: gdy dwodch robi to samo (a
zwlaszcza gdy dwdoch moéwi to samo), nie jest to juz tym samym. Jednakze rowniez Ro6za Luksemburg
popada tu — wiasnie dlatego, ze oddala si¢ od rozeznania w rzeczywistej strukturze liczacych sig sit — w
niebezpieczng blisko$¢ przesadnie utopijnych oczekiwan i1 antycypowania pozniejszych faz rozwoju, co
potem przydarzyto si¢ tym wilasnie cytowanym hastom; przed takim losem na szczg$cie uchronita ja jej
praktyczna dziatalno§¢ w rewolucji, niestety tylko tak krotka.

Dialektyczna sprzeczno$¢ ruchu socjaldemokratycznego — powiada Roza Luksemburg w swym
artykule przeciwko Leninowi — polega wlasnie na tym, ,,ze po raz pierwszy w historii masy ludowe same i
wbrew wszystkim klasom panujacym przeprowadzaja swoja wolg; musza jednakze przenies¢ jej
urzeczywistnienie na tamtq strone dzisiejszego spoleczenstwa, poza jego granice. Lecz z drugiej strony
wyrobi¢ w sobie t¢ wol¢ masy moga tylko w walce codziennej z istniejacym ustrojem, a wigc tylko w
jego ramach. Powiazanie wielkiej masy ludowej z celem wychodzacym poza ramy calego dzisiejszego
ustroju, walki codziennej z przewrotem rewolucyjnym — oto sprzecznos¢ dialektyczna ruchu
socjaldemokratycznego...”®. Ta dialektyczna sprzeczno$¢ bynajmniej jednak nie ulega zlagodzeniu w
dobie dyktatury proletariatu, a tylko jej cztony — teraZniejsze ramy dziatania oraz to, co ,,poza” nimi —

1 Tamze, s. 356 (podkr. — G. L.).
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zmieniaja si¢ co do swej materii. | wlasnie problem wolnosci i demokracji — ktory w czasie, gdy walka
odbywata si¢ w ramach spoteczenstwa burzuazyjnego, wydawat si¢ problemem prostym, jako ze kazda
piedZ zdobytego, wolnego terenu byla terenem wydartym burzuazji — przybiera teraz dialektycznie
zaostrzong posta¢. Rowniez faktyczne zdobywanie ,,swobdd” pod panowaniem burzuazji wcale nie
przebiega prostoliniowo, cho¢ oczywiscie taktyczna linia celow, jakie stawiat sobie proletariat, byta
wznoszaca si¢ linia prosta. Teraz takze i ta postawa musi ulec zmianie. Lenin méwi o demokracji
kapitalistycznej, ze od niej ,,rozw06j nie postepuje naprzod w sposob prosty, réwny i gtadki «ku coraz to
wigkszej demokracji»™'. T nie moze postepowaé, gdyz spoleczna istota okresu rewolucyjnego polega
wlasnie na tym, ze wskutek gospodarczego kryzysu zaréwno w rozktadajacym si¢ kapitalizmie, jak 1 w
spoteczenstwie proletariackim, ktore walczy o swe narodziny, uwarstwienia klasowe zmieniaja si¢ stale,
nagle 1 gwaltownie. Totez stale przegrupowywanie si¢ rewolucyjnych energii jest dla rewolucji sprawq
zycia i Smierci. Nalezy wigc — w interesie dalszego rozwoju rewolucji — opierajac si¢ na pewnej wiedzy, iz
og6lna sytuacja Swiatowej gospodarki predzej czy pozniej popchnie proletariat ku rewolucji na skale
$wiatowa, ktéra dopiero bedzie mogla rzeczywiscie przeforsowac gospodarcze posunigcia zmierzajace w
kierunku socjalizmu, wszelkimi Srodkami i bez wzgledu na okolicznosci zatrzymaé wladze panstwowq w
rekach proletariatu. Zwycigskiemu proletariatowi nie wolno przy tym w ptaszczyznie ani gospodarcze;j,
ani ideologicznej z gory wyznaczaé swej polityki w dogmatyczny sposob. Tak jak w swej polityce
gospodarczej (uspotecznienia, koncesje itd.) musi on zachowa¢ swobodg¢ manewru, stosownie do
rozwarstwienia klas, a takze stosownie do mozliwos$ci 1 konieczno$ci pozyskania pewnych warstw ludu
pracujacego dla dyktatury, lub przynajmniej ich neutralizacji, tak samo nie moze sobie wiaza¢ rak w
sprawach dotyczacych kompleksu zagadnien wolnosci. Rodzaj 1 stopien ,,wolnosci” bgda w okresie
dyktatury zaleze¢ od stanu walki klasowej, od sity przeciwnika, od intensywnos$ci zagrozenia dyktatury,
od zadan tych warstw, ktore nalezy pozyskaé, od dojrzatosci tych, ktore sa sprzymierzone i1 podlegaja
wptywom proletariatu itd. Wolnos¢ (tak samo jak cho¢by socjalizacja) nie moze stanowi¢ wartosci samej
w sobie. Wolnos¢ ma stuzy¢ panowaniu proletariatu, a nie ono jej. Dokona¢ takiej naglej zmiany frontu
zdolna jest tylko partia tak rewolucyjna jak ta, ktora stworzyli bolszewicy; tylko ona posiada dosy¢
gietkosci, zdolno$ci manewrowania i wolnosci od uprzedzen w ocenie rzeczywiscie dziatajacych sil, aby
od Brzescia Litewskiego poprzez komunizm wojenny najbrutalniejszej wojny domowej przej$¢ do nowe;j
polityki ekonomicznej, a stad — przy nowej konstelacji wladzy — do jeszcze innych ugrupowan sit,
zachowujac przy tym w nienaruszonej postaci sama istotg rzeczy: panowanie proletariatu.

W tym przeplywie zjawisk utrzymywal si¢ jednak pewien staly biegun: kontrrewolucyjne
nastawienie innych ,,nurtow ruchu robotniczego”. Prosta linia wiedzie tu od Kornitowa az po Kronsztad.
Dokonywana przez nie ,krytyka” dyktatury nie jest wigc samokrytyka proletariatu (mozliwos¢ tej
ostatniej musi by¢ instytucjonalnie zapewniona nawet w okresie dyktatury), lecz tendencja rozktadowa,
pozostajaca w stuzbie burzuazji. Z pelna racja odnosza si¢ wiec do niej stowa, ktore Engels skierowat do
Bebla: ,,Dopoki proletariat postuguje sie jeszcze panstwem, postuguje si¢ nim nie w interesie wolnosci,
lecz po to, by trzyma¢ w karbach swych przeciwnikow”'". T fakt, ze Roza Luksemburg w trakcie
niemieckiej rewolucji zmienita swe poglady, ktore poddaliSmy tu rozbiorowi, z pewnoscia ma swe zrddto
w tym, ze te nieliczne juz miesiace najbardziej intensywnego przywodczego wspotudziatu w aktualnie
dokonujacej si¢ rewolucji, jakie dane jej bylo jeszcze przezy¢, przekonaly ja, ze jej dawna koncepcja
rewolucji byla btedna. A nade wszystko — ze btedny byl jej poglad na role oportunizmu, na sposéb jego
zwalczania, a przeto na strukturg i funkcj¢ samej rewolucyjnej partii.

“'W. Lenin, Parnstwo a rewolucja, w: Dziefa, t. 25, Warszawa 1951, s. 497.
S F. Engels do Augusta Bebla. List z 18-28 marca 1875 r., w: Dzieta, t. 19,s. 7.
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