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ROZDZIAL 1
METAFIZYKA A DIALEKTYKA WOLNOSCI

1. Materializm dialektyczny — doktryna, do ktorej powstania Marks przyczynil si¢
w stopniu decydujacym — odnawia, poglebia i przeksztatca odwieczny ,,problem” wolnosci.

Scislej, przeksztalca go w ten sposob, ze przestaje on byé spekulatywnym ,problemem” — czyli
nieckonczacym si¢ przeciwstawianiem sobie abstrakcyjnych tez i antytez. Dajac w pelni odpowiedz na
zagadnienia teoretyczne, jakie podnosi filozofia tradycyjna, materializm dialektyczny stawia je i
rozstrzyga na plaszczyznie praktyki 1 dzialania. Zasadniczego zagadnienia nie formutuje si¢ juz w
terminach abstrakcyjnych: ,,Czy cztowiek jest, czy nie jest wolny?”. Stawia si¢ je w tej oto postaci: ,,Co
trzeba uczyni¢, aby ludzie stali si¢ wolni?”.

Aby poja¢ jasno t¢ przemiang i sposob, w jaki si¢ ona dokonuje, bez naruszania uprawnionych
wymogow myslenia filozoficznego, trzeba uprzednio zrozumie¢ zmiany, wprowadzone przez Hegla
do tradycyjnego ,,problemu”. Potem dopiero bedzie mozna uwydatni¢ wktad Marksa do teorii wolnosci 1
praktycznego jej urzeczywistnienia.

2. Do$¢ otworzy¢ jakikolwiek podrgcznik filozofii ogdlnej, by odnalez¢ tam — dzi§ jeszcze —
,problem” wolno$ci, podobnie jak i ,problem” poznania — w sformulowaniu takim samym, jakie
nadawano mu poéltora wieku temu, przed Heglem. W istocie, wiadomo, ze zasadnicza tre$¢ dialektyki
heglowskiej, po odrzuceniu jej idealistycznej skorupy, zostala przejgta przez marksizm — przez
materializm dialektyczny — oraz ze ta ostatnia doktryna nie zostata jeszcze — ze zrozumiatych powodow —
uznana powszechnie. Ale 1 sam heglizm jako taki nie jest bynajmniej zbyt popularng filozofia na
uniwersytetach dzisiejszych.

Filozofia wigc, ktora sig stale wyktada na uniwersytetach burzuazyjnych, znieruchomiata niemal
na tych pozycjach, jakie zajmowata w chwili ukazania si¢ dziela Kanta. A poniewaz nie podaza ona za
biegiem nowoczesnej mysli filozoficznej, tj. prawdziwie nowoczesnym ,,postgpem” mysli — wigkszo$¢
filozofow postuguje si¢ w swych rozumowaniach pojeciami réwnie niemal przestarzatymi, jak pojgcia
scholastyki §redniowieczne;j.

Pierwsze znamig — pierwszy postulat tej metafizycznej metody stawiania problemu wolnosci — to
jego bezczasowos$¢. ,,Czy czlowiek jest wolny?” lub tez ,,Czy jestesmy wolni?”. Pytanie to
sformutowane jest poza-czasowo i poza-przestrzennie. Nie wiadomo zupetnie, o kim jest mowa: czy ma
to by¢ dziecko, dorosly czy starzec — Grek z epoki Peryklesa, cztowiek pierwotny czy nowozytny —
patrycjusz czy plebejusz, wiesniak czy proletariusz. Poszukuje si¢ ,,wolnosci” jako wiasciwosci natury
ludzkiej w ogole; ale ta wlasciwos¢ jakiej$ nieuchwytnej abstrakcji sama rowniez moze by¢ ujmowana
jedynie jako jaka$ nieuchwytna abstrakcja. Tak wigc zagadnienie: ,,Czy cztowiek jest wolny?” przeobraza
si¢ niecbawem w zagadnienie bardziej jeszcze abstrakcyjne, bardziej ogdlne: ,,Co to jest wolnos$¢?”; a
filozof usituje nadaremnie odnalez¢ wlasciwa definicj¢ wolnos$ci. Nie dostrzega nawet, iz tym sposobem
wikla si¢ w sprzeczno$ciach; w istocie, definiowac¢ wolno$¢, to zamyka¢ ja w definicji,
ograniczac¢. Z chwila wigc rozpoczgcia poszukiwan definicji wolnosci absolutnej, zaprzecza sig
tejze samej absolutnej wolnosci. Co wigcej — z jakich to do$wiadczen, z jakich obserwacji mozna by w
sposob poprawny uzyska¢ elementy takiej definicji? Doswiadczenia przebiegaja, pojgcia tworza si¢ w
czasie, w rozwoju; a poszukujemy definicji wolnosci pozaczasowe;j...

Nie pozostaje nam nic, jak tylko oswiadczy¢: ,,Wolnos¢, to Wolno$é!” — i odrzucié precz to puste
o$wiadczenie w §wiat prawd absolutnych, poza-czasowych.

Problem ten postawiony w terminach absolutnych i pozaczasowych wymaga roéwniez odpowiedzi
absolutnej. Zaktada on jaki§ dylemat, jakowes ,,albo... albo...”. Albo jeste§my wolni — albo nie. Wolnos$ci
absolutnej przeciwstawia sig¢ rownie absolutny determinizm. Ze za$ mamy do czynienia z dylematem,
odpowiedz przybiera posta¢ wyboru, ,,opowiedzenia si¢” za jednym ze sformulowan. Porzucajac tedy
dziedzing czystej abstrakcji, filozofowie racza niekiedy zabra¢ si¢ do badania faktow, aby tam
doszukiwac¢ si¢ wskazowek majacych kierowa¢ wyborem. Nie dostrzegaja, ze badaniem tym kieruje sam
sposob stawiania zagadnien, dotyczacych owych faktow. Przystepuja do wybierania faktow i1 zestawiania
ich ze stowami: ,,0to jest determinizm! Oto wolno$¢!”.
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Wszczyna si¢ wowczas niemozliwy do rozstrzygnigcia spor, niekonczacy si¢ dialog dwoch
mozliwych odpowiedzi — ,,zwolennikow” tych odpowiedzi — zbiorow faktow, ktére kazdy nagromadzit po
swojej stronie.

Jedni powiedza: — ,,Widzicie przeciez, ze wszystko w czlowieku jest zdeterminowane! Rozwazcie
fakty: charakter, usposobienie, dziedziczno$¢, wychowanie, spoteczenstwo, gatunek ludzki, klimat,
okolicznosci, statystyki. Wszystko znajduje wyjasnienie psychologiczne, fizjologiczne, biologiczne,
fizyczne, matematyczne”.

Na to drudzy odpowiedza: ,,Nie dowodzicie nic, poniewaz chcecie dowies¢ zbyt wiele. Wielo$¢
waszych czynnikow determinujacych wskazuje na to, ze zaden z nich w najmniejszym stopniu nie
thumaczy dziatania ludzkiego. Pomijacie bowiem ten podstawowy fakt, uwydatniony juz przez
Kartezjusza 1 Kanta, ze cztowiek — to istota Swiadoma i rozumna. Istota $wiadoma i1 rozumna jest wolna;
czuje to, wie o tym. Wiem, ze jestem wolny, i Ze ani moje usposobienie, ani charakter, ani wychowanie
itd. nie zmuszaja mnie do postgpowania w taki czy inny sposob...”.

Jasne, ze tak rozpoczgty dialog — w postaci dysputy dwoch siedzacych naprzeciw siebie partnerow
— nie ma zadnych widokdéw na rychle zakonczenie, kazdy z nich bowiem moze niezmordowanie
gromadzi¢ sluszne racje na korzy$¢ swojej tezy. Mamy przed soba to, co Kant nazwat antynomia; nie
sposob dokonaé rozsadnego wyboru migdzy przeciwstawionymi sobie twierdzeniami. Obaj przeciwnicy
maja doskonate argumenty; kazdy odpowiada z latwos$cia na argumenty drugiego; i tylez jest dobrych
powodéw do stwierdzenia: ,,Czlowiek jest zdeterminowany”, co i dla o$wiadczenia — ,,Cztowiek jest
wolny”.

W tym stanie rzeczy pewni filozofowie wzbraniaja si¢ przed wypowiedzeniem swojego zdania:
stad sceptycy, niezdecydowani. Inni, pragnac powzia¢ pewne przekonanie, wybieraja arbitralnie z
powodow zupelnie nieracjonalnych, kierowani uczuciem, wiara, tradycja lub zgota na chybit trafil. I tak,
od czasow Kanta, toczy si¢ w filozofii wspotczesnej spor o ,,postulaty”, ,,presupozycje”, ,,wymogi”,
,wierzenia”. Jedni stwierdzaja, ze determinizm jest postulatem lub wymogiem nauki. A inni odpowiadaja,
ze wolnos¢ jest postulatem moralnosci, ktora ,,wymaga” odpowiedzialno$ci kazdej jednostki ludzkie;j.

Co do czytelnikow dziet filozoficznych, to ci znajduja si¢ w klopotliwym nieco potozeniu
sedziow, majacych wyrokowa¢ w sprawie zbrodni popetnionej z namigtnosci. Postuchajcie prokuratora!
Oskarzony, jego zdaniem, przygotowal szczegétowo zbrodnig i doktadnie ja obmyslil; dokonal jej w petni
swiadomosci; jest on catkowicie wolny, winny i odpowiedzialny za swoj czyn. Posluchajcie z kolei
obroncy: oskarzony byt igraszka okolicznos$ci, wptywow zewnetrznych, wychowania, dziedzictwa. Jesli
kto ponosi tu wing — to cate spoleczenstwo; czy tez moze sama ofiara winna jest temu, ze wplatata si¢ w
ow krag 1 przybyla w tej godzinie 1 na to wlasnie miejsce, gdzie nieuchronnie miata si¢ dokonac
zbrodnia...

Wiadomo, ze sedziowie niekiedy wyrokuja w sposob, ktory nie tylko wprawia w klopot, ale ktory
po prostu wykazuje irracjonalnos¢ ich rozstrzygnig¢. Talent oratorski oskarzyciela lub obroncy odgrywa
czesto decydujaca rolg.

W  praktyce wigc, takie doswiadczenie, jak zreszta 1 wiele innych, ukazuje pustke
metafizycznego ujmowania problemu wolno$ci!

3. Jesli sprawg badamy w sposob mniej abstrakcyjny, odwotujac si¢ do historii
filozofii, znajdujemy si¢ wobec szeregu odpowiedzi, z pozoru wyraznie okreslonych; spotykamy
teori¢ wolnosci stoicka, chrzescijanska itd...

Stoicyzm, na przyktad, nie zadowala si¢ rozwiazaniem lub proba rozwiazania ogdlnych zagadnien
wolnosci. Powiada roéwniez, co trzeba robi¢, aby sta¢ si¢ wolnym. Nalezy wedle filozofii i moralnos$ci
stoickiej dokona¢ rozrdznienia migdzy tym, co jest od nas zalezne, a tym, co zalezne nie jest. To, co nie
zalezy od nas, nalezy do przeznaczenia, ktore winniSmy uznac, a nawet pokocha¢ jako takie. Nasze
pragnienia, nasze mys$li zaleza od nas. Cztowiek rozumny i wolny czuwa nad swymi pozadaniami i

ogranicza je $ciSle. Szalency, ci, ktorzy ulegli ,,alienacji”!, pozadaja tego, co od nich nie zalezy; sa tedy

' ,,Alienacja” — thum. z francuskiego ,,alienation” — niemieckie ,,Entfremdung”. ,,Alienation”, obok znaczenia: ,,obted” lub
»sprzedaz — wyzbycie si¢”, ma oznacza¢ stanie si¢ obcym samemu sobie lub swoim tworom, ,,wyobcowanie”, ,,zobczenie”.
Trudnosci jezykowe sprawily, ze zadne z tych okreslen nie nadaje si¢ do stalego zastgpowania nim ,,alienation” francuskiego
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zalezni od czegos, co jest poza nimi, daja si¢ unosi¢ namigtnosci i popadaja w nieszczgscia. Cztowiek
wolny, medrzec, od siebie jedynie zalezny, osiaga ,,samowystarczalno$¢” i pogode¢ ducha.

Chrystianizm w podobny sposéb zaleca kazdemu cztowiekowi, aby wyzwalat si¢ z namigtnosci 1
zadz cielesnych, aby zyt ,,dusza” i ideami nie z tego $wiata. Rozmys$lanie o $mierci jest podstawa
wolnosci: Wybrani staja si¢ wolnymi; ludzie ciemnosci, grzechu, zta pozostaja niewolnikami swego ciata
1 potrojnego ,,libido” (libido sciendi, sentiendi, dominandi).

Te koncepcje wolnosci sa znamienne dzigki temu, Zze ukazaly si¢ w pewnym okreslonym
momencie historycznym i przedstawily rozwiazanie problemu cztowieka; daty one pewien typ czlowieka,
droge, wzor zycia duchowego.

4. Gdy rozszerzymy jeszcze badania nad wolnoscia 1 gdy odwotamy si¢ do historii powszechnej
(nie tylko za$ do historii filozofii), napotkamy szereg politycznych koncepcji wolnosci.

Starozytno$¢ znata dume, a nierzadko 1 wielkos¢ ,,ludzi wolnych”, ktorzy dopatrywali si¢ tak
wielkich réznic migdzy soba a niewolnikami, ze wzbraniali si¢ uzna¢ w nich ludzi. Oni tylko byli
obywatelami; demokracja starozytno$ci opierala si¢ na ujarzmieniu olbrzymiej masy istot ludzkich.

W przeciwienstwie do tego, er¢ nowozytna otwieraja uroczyste deklaracje o wolnosci wszelkiej
ludzkiej istoty. Przytoczmy choc¢by angielskie ,,Habeas corpus” i francuska Deklaracj¢ Praw Cztowieka.

5. Filozofia heglowska to filozofia wolnosci. Na szczycie swojej doktryny umiescit Hegel
,2Ducha” i ,Ideg”, czyli najwyzsza i najbardziej wolna samowiedzg. Ale wedlug niego owa wolna
swiadomo$¢ nie moze si¢ nigdy oderwaé i odgrodzi¢ od ,tresci”, ktérej jest forma i ktora ja
determinuje. Wszelka §wiadomos¢, wszelki umyst, jest poznaniem; wszelkie za§ poznanie,
to okreslona wiedza o okreslonym przedmiocie...

Przede wszystkim wigc, wedlug Hegla, wszelka istota $wiadoma i wolna jest zarazem
zdeterminowana. ,,Wolnosci” zatem 1 ,,determinizmu” nie sposéb odgrodzi¢ i1 bada¢ oddzielnie. Nie
istnieje ,,determinizm” absolutny, ani tez absolutna ,,wolno$¢”. Nalezy naprzod odrzuci¢ abstrakcyjne
pojecie mechanicznego, sztywnego ,,determinizmu”, nade wszystko za§ nie mieszaé ,,determinizmu” z
,determinacja”, ktora wyznacza to, w czym i przez co, wszelka istota jest tym, czym jest. Nie ma atoli
jakiej§  ,,wolno$ci” nieograniczonej, nieskoficzonej, absolutnej. Wszelka $§wiadomo$¢ jest
zdeterminowana; przez co? — przez swoj stopien poznania!

W innym miejscu Hegel wykazuje, ze wszelkie teorie wolnos$ci to formy historyczne, ,,momenty”
$wiadomosci ludzkiej, posiadajace warto$¢ jako takie, ale wszystkie w réwnej mierze zdeterminowane,
ograniczone i skazane na przezwycigzenie w rozwoju.

Wezmy na poczatek, jako przyktad, ,,wolnos$¢” i ,,pana”, posiadacza niewolnikow — opisang i
zanalizowana w ,Fenomenologii Ducha” (o ktorej Marks powiada w , Swictej
Rodzinie”, ze chociaz ponad miarge spekulatywna, ,daje w niejednym miejscu rzeczywista
charakterystyke warunkow ludzkich”).

»Pan” uwaza si¢ za niezaleznego; ogtasza dumnie, ze jest ,,czlowiekiem wolnym”. C6z to oznacza
konkretnie? — Ze przywiodlszy (moze zreszta uczynili to jego przodkowie), w wyniku zajadtej walki,
innych ludzi w niewolg, nie jest juz zmuszony do pracy. Ten kontakt z przyroda, kontakt czynny i
konieczny, ktory stwarza mozliwosci zycia ludzkiego, pan pozostawia niewolnikowi; wyzwala si¢ od tej
koniecznosci, od tego przymusu. Nie ma on zatem zadnej, bezposredniej stycznosci z przyroda, lecz
jedynie styczno$¢ ,,posrednia”; niewolnik jest jego S$rodkiem, jego narzedziem, posrednikiem, staje
mig¢dzy nim a przyroda. I niewolnik jest tym, ktory owoce pracy i dobra, wydarte przyrodzie dostarcza

tekstu. Wobec tego postuzono si¢ tu zwrotem ,,alienacja”, ktory zreszta figuruje w stownikach Arcta oraz Kartowicza, cho¢ w
znaczeniu innym, mianowicie ,,wyzbycie si¢”. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze niemieckie stowo ,,Entfremdung”, uzywane przez
Marksa m.in. w ,,Ideologii niemieckiej”, w przektadach rosyjskich oddane przez ,otczuzdienije”, a tlhumaczone przez
Lefebvre’a — ,alienation”, w innych tlumaczeniach francuskich bywa zastgpowane slowem ,exteriorisation”. Stownik
filozoficzny Lalande’a ttumaczy m.in. ,,alienatus” — ,,ten, kto nie nalezy do siebie”. A. Cornu, w artykule ,,L'idée de 1'aliénation
chez Hegel, Feuerbach et Karl Marx” (Pensée, Nr 17, 1948) pisze m.in.: ,,Alienacja, w heglowskim i marksistowskim
rozumieniu stowa, jest to dla jakiej$ istoty fakt wyobcowania (extérioriser) tego, co jest w nim i co tworzy jego istote i
traktowania tego, co w ten sposob wyobcowal, jako czegos réznego od siebie, jako rzeczywistosci, ktora zarazem jest mu obca
i przeciwstawia mu si¢”. — Przypis tum.
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panu dla jego uzytku. Owo uzytkowanie bez przymusu i bez ograniczen pan nazywa swoja wolnos$cia i
jest to w istocie pewnego rodzaju wolno$¢ — owo panowanie nad przyroda poprzez niewolnika.

Coz jednak zawiera w sobie ta wolnos¢? Co nieuchronnie sprowadza na pana? Jakiez
zawieraona determinacje, ukryte catkowicie lub czg§ciowo przed jego Swiadomoscia?

Przede wszystkim pan jest zmuszony do utrzymywania niewolnika w poddanstwie; w tym celu
nieustannie musi nad nim czuwac, zastrasza¢ go, zmusza¢ do pracy; musi zachowywac swoj prestiz pana,
nadawac sobie pozor istoty odmiennego gatunku. Gwalty i komedie staja si¢ konieczne dla ujarzmienia
niewolnika. Ten stan rzeczy nie jest czym$ zewngtrznym w zyciu pana, ale przenika i okresla je do glebi.
W tym wigc sensie — poniewaz zycie pana jest okreslone jego stosunkiem wzgledem niewolnika — pan
staje si¢ niewolnikiem niewolnika. (Aby uchwyci¢ konkretnie 6w znakomity, ironiczny sens niejasnej
,Fenomenologii”, pomys$lmy o wiecznych skargach rodzin ,,pané6w” mieszczanskich na wlasna shuzbe
domowa!).

Nastepnie, 6w pan pozostaje odgrodzony od przyrody i od pracy. Traci w ten sposéb wszelka
styczno$¢ z tym, co okre$la istotg ludzka i czyni z niej cztowieka. Staje si¢ istota nienaturalna, sztuczna.
Wynaturza sig¢ (on lub jego potomkowie), a rod pandw rozklada sig i gnije. Oddalony od praktyki
— badzZ tez majac do czynienia jedynie z waska praktyka panowania — staje si¢ nieukiem, bezdusznym
bydleciem lub zgota poczwarka ludzka.

W przeciwienstwie do niego niewolnik, wedlug Hegla, pozostajac w styczno$ci z rzeczywistoscia,
z przyroda, z praca, nie wynaturza si¢. Osiaga on poznanie, dos§wiadczenie, umiejgtnosci techniczne.
Rozwo6j jego $wiadomosci, widok pana czynia mu jego poddanstwo czym$ nie do zniesienia;
zwyrodnienie pana sprawia, ze staje si¢ ono niczym nieusprawiedliwione. Nadchodzi dzien, w ktoérym
niewolnik gotéw jest ponownie do podjecia walki, w trakcie ktérej zostat uprzednio pokonany; ale te
walke $miertelng podejmuje on w warunkach nowych, ktére tym razem zapewniaja mu powodzenie,
wobec pojawienia si¢ wyzszych form $§wiadomosci i wolnosci.

Czlowiek ,,wolny” wolno$cia oparta na poddanstwie innych ludzi, jest unoszony przez rozwoj
zdeterminowany, konieczny, zawarty w tej ograniczonej wolnosci. Uderza on o ciasne
granice swojej wolno$ci; rozwdj ludzki rozsadza te granice i niesie panu zagladg. Ruch ten jest
dialektyczny. Pan nie moze oglada¢ siebie ,,samego w sobie”, takiego, jakim si¢ sobie samemu
ukazuje, ale wzglgednie, w swoim stosunku konkretnym i zmiennym, wobec swojego przeciwnika,
niewolnika. Jedynie analiza ich stosunku wzajemnego, ich jedno$ci, ukazuje nam doktadne potozenie
pana. A stosunek ten, zgodnie z dialektyka, konczy si¢ nieuchronnie odwroceniem sytuacji. Wolno$¢ pana
nosi w sobie prawidtowosci swojego rozwoju i swoj kres. Jest ona zdeterminowana i skazana na
zniszczenie. Bedac czasowa postacia wolnosci ludzkiej, nie mogtaby si¢ ona utrzymac inaczej, jak tylko
przez zahamowanie rozwoju $wiadomosci, cztowieka, Ducha.

Zbadajmy teraz wolno$¢ stoika. Osiaga on wyzwolenie, odgradzajac si¢ od wszystkiego, co od
niego nie zalezy, czyli uwalniajac si¢ od swiata. Jego swiadomos¢ zaczyna istnie¢ dzigki temu zamknigciu
si¢ w odosobnionym $wiecie, w calkowicie wewngtrznym panstwie, gdzie panuje jego rozum. Na skutek
takiego przesunigcia stoik wyjatawia si¢ wewngtrznie, traci wszelkie zywsze zainteresowanie dla
przedmiotow 1 istot zywych, ktorych catos$¢ sktada si¢ na §wiat. Poszukuje on pewnosci 1 bezpieczefistwa
w zerwaniu wszelkich wigzow z innymi istotami ludzkimi; wyrzeka si¢ ,,alienacji”, pozadan, namigtnosci;
wyrzeka si¢ nie tylko ambicji i bogactw, ale zarazem mitosci, w koficu za§ — 1 poznania samego.
Swiadomo$¢ stoicka, zwrdcona ku sobie, niezalezna od wszelkich przedmiotow, znajduje wolno$é, ale
pod postacia nieskonczonego zobojetnienia; co wigcej, odgrodzona od rzeczy i od poznania rzeczy, czysto
negatywna, nade wszystko za$ utrwalona w tym ,,negatywizmie”, stoicka samowiedza przeobraza si¢ u
Hegla w sceptycyzm. Pragnac osiagna¢ pogodg, odnajduje jedynie nieczuto$¢ 1 martwe
zobojetnienie. Pragnac posias¢ pewno$¢ samej siebie, staje si¢ pozywka czegos$ przeciwnego pewnosci,
przeciwnego jej samej — $wiadomosci sceptyckiej, ktora przeczy waznosci swoich stosunkow z
przedmiotami, przeczy poznaniu. Wolno$¢ stoika to tylko nieszcz¢sna $wiadomos¢; rozdwojona
wobec samej siebie, przeobrazona w ,,inng” przez konieczno$¢ rozwoju, wydana tedy na pastwg nowej
»alienacji”, gorszej jeszcze niz ta, od ktdrej zamierzata si¢ wyzwoli¢. Niezalezno$¢ jest wigec
zawsze utuda!..
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Podobnie si¢ dzieje ze §wiadomoscia chrzescijanska. Nazywa ona ,,grzechem” zycie zywiotowe,
zycie cielesne. Ciato, to cztowiek upadty, w istocie swojej skalany grzechem pierworodnym. Swiadomo$é
chrzescijanska pragnie si¢ oden wyzwoli¢; w rozmyslaniach, w modfach, w zyciu ,,duchowym” (ktore
jednak nie prowadzi do poznania), poszukuje ona zasady swojej wolnosci.

Bez watpienia, przewyzsza ona judaizm — poddanie si¢ prawu boskiemu dla samego prawa.
Poktada nadzieje w Bogu bardziej przystgpnym i mniej bezlitosnym niz Jehowa, ktérego uwaza si¢ za
zwykle uosobienie prawa. Ale dzieje si¢ z nia cos$ jeszcze gorszego. Pragnie odgrodzi¢ si¢ od zycia
cielesnego i nie moze tego dokonaé. Zyje tedy w nienawiéci do tego udreczonego ciata, w obsesji grzechu.
Jej pogon za czystoscia zmienia si¢ w catkowita zatrate¢ niewinno$ci 1 naturalnosci, w chorobliwa
nieczystos¢. I ta wolno$¢ jest jedynie nieszczgsna swiadomoscia, rozdwojona wobec samej siebie, ulegla
alienacji wnastgpstwie rozwoju, przeobrazona ku ironii w to, czym nie chciata by¢!

Takto ,Fenomenologia Ducha” okazuje, w jaki sposob wszystkie tezy o wolnosci i
wszystkie postaci wolno$ci zwiazane sa z okreslonym momentem dziejéw i maja swoje miejsce W
rozwoju $wiadomosci. Sktania¢ nas, bysSmy je uznali, to oddziela¢ je od ich epoki — nasza §wiadomos$¢, w
poszukiwaniu rozwiazania wlasnych zagadnien, zdradza w ten sposob swoja wiasna epoke i1 szuka w
prozni. Dialektyka heglowska dyskredytuje te abstrakcyjne poszukiwania przez ukazanie wewngtrznego
zdeterminowania 1 immanentnego rozwoju wszelkiej wolnosci, zarowno w jej pojmowaniu, jak i w
przezytej rzeczywistosci. Wynika stad, ze jesli si¢ problem stawia w postaci wyboru migdzy teza wolnosci
absolutnej i determinizmu absolutnego, to moze to by¢ jedynie poszczegodlny przypadek ,,nieszczgsnej
swiadomosci”, rozdartej wewngtrznie, nie umiejacej scali¢ swoich elementéw i swoich momentéw,
zagubionej w jakich$ abstrakcjach, nie majacych nic wspdélnego z wlasnym, konkretnym zyciem.

A zatem:

a) Hegel postugujac si¢ metoda dialektyczna ,relatywizuje” problem wolnosci, to znaczy
faktycznie — cho¢ Hegel nie dostrzegat tego jasno — wyrywa go metafizyce, mysli, ktéra go stawia poza
czasem, poza epoka 1 warunkami historycznymi, abstrakcyjnie 1 ,,absolutnie”.

b) Oba czlony absolutnego 1 abstrakcyjnego dylematu sa u Hegla réwnie prawdziwe i rownie
falszywe. W pewnym sensie wszystko jest w dziejach zdeterminowane, poddane glgbokiej
koniecznosci. Ale w innym sensie wszystko jest w dziejach wolne, nie sa one bowiem niczym
innym, jak rozwojem poznania i wolno$ci — samotworzeniem si¢ wolnego i §wiadomego cztowieka.

Oba cztony dylematu, rozpatrywane w ich wzajemnym stosunku i w swojej jednos$ci, okazuja si¢
nie tylko zgodne, ale i nieroztaczne. Wszelka wolno$¢ jest zdeterminowana i zdeterminowana jako taka.
Wszelka determinacja, wszelka p o zn an a rzeczywisto$¢, zaktada pewien rodzaj wolnosci.

¢) Zamiast o ,,wolno$ci” w ogole, dialektyka heglowska mowi wigc raczejo wolnosciach —
o przekrojach, o réznych postaciach wolnosci ludzkiej. ,,Problem” og6lny rozniczkuje sig, rozpada na
problemy konkretne, jak na przyktad: problem wolno$ci w mys$li i w nauce, wolnosci politycznej itd.
Wolnosci tych nie sposéb zreszta oddzieli¢, rozpatrywaé oddzielnie, poza jednoscia $wiadomosci i
cztowieka.

d) Nie istnieje tedy ,,wolno$¢” w ogole, lecz stopnie wolnosci, mniej lub bardziej wolne
dziatania cztowieka. A kazdy stopien jest zdeterminowany i okreslony jako moment ksztaltowania si¢
czlowieka prawdziwie wolnego, swiadomego siebie, poznajacego przyrodg. Czlowiek nie ,,jest” wolny
lub nie-wolny, ale staje sig¢ wolny —nade wszystko przez poznanie.

W rozwoju swoim przechodzi on i przezwycigza owe ,,momenty” (etapy czy ,,stadia”, okre§lone
,postacie” jego rozwoju). Wszelki moment jest zdeterminowany, a przez to ograniczony; ukazuje si¢
nastgpnie jako ograniczenie wolnosci, ktore jej zaprzecza i ktéremu ona musi z kolei zaprzeczy¢ i
przezwycigzyc je.

Kazdy z tych momentéw ukazuje si¢ wigc jako alienacja wolnosci; ale wolno$¢ nie bedac
nam dana ani gotowa, musi ksztaltowac si¢ i utwierdzac¢, przybierajac owe tymczasowe formy, z ktorych
zadna nie jest bezuzyteczna; w istocie, przy osiagnigciu wyzszego stopnia, cata przedmiotowa tresé
przezwycigzonego juz momentu odnajduje sig¢, podniesiona na wyzszy poziom. Kto mowi:
»przezwyciezenie” i ,,negacja negacji’, mowi: usuwanie i niszczenie formy, granicy — ale zarazem
,wzniesienie” tresci, konkretnego zdeterminowania na nowy stopien pelnej i catkowitej
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wolnosci, ktora w ten sposob postepujaco okresla sama siebie. Najwyzsze stopnie sa zarazem coraz
bardziej zdeterminowane — i coraz bardziej wolne...

U kresu rozwoju znajduje si¢ istota w pelni wolna, ktora zawarta w sobie 1 skupita caly rozwo;.
Majac ten rozwoj za podstawe, bedzie ona Zyta konkretnie, manifestujac w petni swoja istotg: poznanie,
samowiedzg. Bedzie ona, jak powiada Hegel, w swoim metafizycznym i abstrakcyjnym jezyku — zarazem
,,W sobie i dla siebie” oraz ,,u siebie” (bei sich), to znaczy nie bedzie wykracza¢ w swej dziatalnosci poza
siebie 1 odzyska wszelkie zaprzeczone i przezwycigzone postacie ,,alienacji”.

6. Ze doktryna ta, oczyszczona ze swoich abstrakcyjnych sformulowan i ze swej idealistycznej
powtoki, zostala wcielona do materializmu dialektycznego, pokazuja to teksty Marksa 1 Engelsa.
Ustalajac bilans heglizmu w szczytowym momencie rozwoju jego mysli, Marks pisat: ,,By¢ moze, jest
wlasnie czas 1 miejsce... aby da¢ kilka wskazowek co do dialektyki Hegla i zastosowania jej do
fenomenologii. Mowiac o negacji negacji, Hegel odnalazl abstrakcyjny, logiczny, spekulatywny wyraz
ruchu dziejow...” (Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.).

Nastgpnie Marks streszcza ,,Fenomenologi¢ Ducha”, wydobywajac z niej 1 uwydatniajac motyw
ruchu; rozwija si¢ on od prostej Swiadomo$§ci (zywiolowej: zmyslowej pewnosci, postrzegania) ku
samowiedzy, osiagnigciu prawdy i pewno$ci samego siebie, przechodzac rdézne momenty, a
mianowicie:

A — Niezalezno$¢ i zalezno$¢ samowiedzy. Panowie 1 niewolnicy.

B — Wolnos¢ samowiedzy. Stoicyzm, sceptycyzm, nieszczgsna swiadomos¢.

Po tych probach wolnosci, zwodniczych lecz koniecznych, $wiadomo$¢ wzbogacona ich
przezwyci¢zeniem (ich negacja) powraca ku swej tresci przedmiotowej — ku poznaniu — 1 staje si¢
rozumem.

a — Rozumem obserwujacym...

b — Urzeczywistnieniem samorodnym racjonalnej samowiedzy...

¢ — Indywidualnoscia rzeczywista w sobie 1 dla siebie, ktora wedtug Hegla, poprzez momenty
moralnosci, panstwa, religii wznosi sieku wiedzy absolutnej.

W tym miejscu Marks rozpoczyna swoja krytyke heglizmu. Ograniczone postacie rozwoju (ktore
ujawniaja si¢ jako alienacje pewnej wolnos$ci), przezwyci¢zane w nastgpstwie rozwoju, okreslone zostaty
przez Hegla tylko abstrakcyjnie, spekulatywnie, w mysli czystej. Przezwycig¢zenie i negacja dopelniaja si¢
tedy wytacznie w mysli. ,,Hegel popetnia tu podwojny btad, ktéry najjaskrawiej uwidocznia si¢ w
«Fenomenologii». Jesli wzial on za podstawe bogactwo lub panstwo, jako ulegle alienacji postacie bytu
ludzkiego — to jest to po prostu alienacja czystej i abstrakcyjnej mysli filozoficznej, bowiem przejawia si¢
ona jedynie w ich idealnej formie — w formie idealnych bytéw — jest to wigc jedynie alienacja
abstrakcyjna — alienacja czystej mysli filozoficznej. Wszelki ruch daje wigc w koncowym rezultacie
wiedzg¢ absolutna...”. Formy, przezwycig¢zone idealnie, na skutek abstrakcyjnej negacji, trwaja nadal w
swojej rzeczywistosci. Panstwo, moralno$¢, religia, te alienacje cztowieka — to momenty, ktore przebyc
musiata wolno$¢ we wlasnym tworzeniu siebie samej. Hegel okresla gnebiacy charakter takich alienacji,
lecz spekulacje jego ich nie dosiggaja; ale przeciwnie — uswigcaja. Wszystkie te etapy pozostaja nietknigte
— w wiedzy absolutnej, przez sam fakt, ze wiedza ta je zna i za takie uznaje!

Zreszta, w rzeczywistej historii, nie dzieje si¢ bynajmniej tak, jak to sadzit Hegel. WeZmy jako
przyktad moment, ktory nastgpuje po tym, w ktérym Rozum i Wolno$¢ uwierzyly, ze odnalazty sig i
utwierdzily swa niezalezno$¢ wobec tresci (stoicyzm — §wiadomos¢ tragiczna); wowcezas, wedle Hegla,
swiadomo$¢ powraca ku tresci, aby ja pozna¢. Rozum, skoro si¢ stal poznaniem, uznaje fakty dla nich
samych; skoro si¢ stal rozumem ,,obserwujacym” fakty, zatraca swoja wolna dziatalno$¢ i pograza si¢ w
rzecz sama w sobie. Historia rzeczywista okazuje, ze owa zludno$¢ rzeczy samej w sobie 1 6w upadek
wolnego ducha ku czemu$ w rodzaju zwierzecosci, w ktorej si¢ zanurza, nie daje si¢ sprowadzi¢ do
poznawczego ztudzenia. W podziale pracy iprzez niego — jest to fakt praktyczny, historyczny,
spoteczny — fachowiec traci z oczu Wolnos$¢ 1 spelnia swa prace jako funkcje, stajac si¢ rodzajem
abstrakcyjnego zwierzecia. A wreszcie 1 nade wszystko pieniadz (zrodzony z wymiany i1 podzialu
pracy) jest w konkretnym 1 praktycznym zyciu jedna z tych rzeczy oszukanczych, w ktorych zatraca si¢
wolno$¢ 1 §wiadomos¢é. W pewnym sensie bedac ,,nowym przejawem istotnej sity ludzkiej, nowym
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wzbogaceniem ludzkiego istnienia”, pieniadz i jego odpowiednik: wlasno$¢ prywatna, w innym sensie
,hiwecza znaczenie” podobnie stworzonych bogactw, §rodek wyzszej wolnosci staje si¢ Srodkiem
ujarzmienia. ,,Kazdy cztowiek wysila si¢ w celu stworzenia w drugim nowych potrzeb, azeby zmusi¢ go
do nowych ofiar i popchna¢ go w pg¢ta nowej zaleznosci... Jeden przez drugiego usituje wytworzy¢ jakas
istotng sit¢ zewngtrzna, aby znalez¢ w niej zaspokojenie swoich wlasnych intereséw. Wraz ze
wzrostem wielkiej ilo$ci przedmiotow, wzrasta nowa dziedzina istno$ci, zewngtrznych istnien, ktdrych
cztowiek jest niewolnikiem, a kazdy nowy wytwor, to nowy S$rodek wzajemnego oszukanstwa i
wzajemnej grabiezy. Cztowiek jako cztowiek staje si¢ coraz ubozszy; potrzebuje coraz wigcej pienigdzy,
aby zapanowa¢ nad tymi wrogimi istotami... Potrzeba pieniedzy zatem, to rzeczywista potrzeba,
wytworzona przez ekonomi¢ polityczna; jedyna potrzeba, ktéra ona wytwarza. I[lo$¢ pieniedzy coraz
bardziej staje si¢ istotna cecha cztowieka. Podobnie jak sprowadzitl on wszystkie istoty do abstrakeji,
podobnie, w swym wiasnym ruchu, sprowadza si¢ coraz bardziej do istoty iloSciowej swego jakosciowego
istnienia...”.

Marks wigc zgadza si¢ na owo ujgcie ruchu przez autora ,,Fenomenologii”: zgadza si¢ na to, ze
kazdy etap dziejow byt zarazem 1 rdéwnocze$nie potwierdzeniem 1 zaprzeczeniem wolnosci,
urzeczywistnieniem 1 alienacja cztowieka. ,,Wielkim znaczeniem fenomenologii — i jej koncowego
osiagnigcia — dialektyki, negatywizmu, jako zasady determinujacej i tworczej — jest wigc to, ze Hegel
rozpatruje samotworzenie si¢ cztowieka jako proces... ze pojmuje zatem istote pracy i widzi w cztowieku
przedmiotowym, w cztowieku prawdziwym, bo rzeczywistym, wytwor wlasnej jego pracy...”.

Ale tu Marks stosuje do heglizmu heglowska teori¢ ruchu: heglizm musi zosta¢ przezwycigzony,
sam on bowiem jest jedynie alienacja cztowieka! Rozpatrywac wiedzg dla niej samej, czyni¢ z poznania
wylaczny atrybut cztowieka, a wolno$¢ odnajdywac jedynie w filozofii, to znaczy wigzi¢ jeszcze istote
ludzka w ograniczonej formie. ,,Filozof, abstrakcyjna posta¢ cztowieka ulegtego alienacji, wlasna miara
mierzy ten ulegly alienacji §wiat. Cale dzieje alienacji i1 jej nawroty sa wigc (dla niego) tylko dziejami
wytwarzania abstrakcyjnej mysli...”.

Feuerbach okazal, Ze ,,ustanowienie, utwierdzenie i ujawnienie si¢ samego siebie” moze by¢ tylko
,ustanowieniem pewnym pod wzglgdem materialnym i1 ugruntowanym na samym sobie”; 1 ze abstrakcja
filozoficzna jest tylko ,,innym sposobem alienacji istoty ludzkiej”, podobnie jak religia, panstwo, pieniadz
itd.

Dla Hegla materialnos¢, jako taka, polega na alienacji, jest cecha przedmiotu, ktory ulegt alienacji;
przedmiot $wiadomosci jest jedynie samowiedza wyobcowana, wydarta sobie samej — tak, ze wedlug
niego, zniweczenie alienacji i wolno$¢ urzeczywistniaja si¢ jako czysta duchowo$¢ poprzez zniweczenie
materialno$ci. Trzeba, zdaniem Marksa, ruch ten odwrdcié. ,,Czitowiek jest bezposrednio istota
naturalna”, a jako taki ma on ,,przedmioty rzeczywiste, zmystowe za przedmiot swojego istnienia”, czyli
swoich potrzeb. Byt nieprzedmiotowy nie jest bytem. ,,Wyobrazcie sobie byt, ktoéry by nie byt
przedmiotem 1 nie posiadal przedmiotu. Istniatby on sam i samotny. Skoro jednak istnieja poza mna
przedmioty, skoro nie istniej¢ sam, jestem juz czym$ innym, jestem inng rzeczywistoscia, niz przedmiot
poza mna. Jestem jego przedmiotem... Od kiedy co$ dla mnie jest przedmiotem, ja jestem przedmiotem
dla tego przedmiotu. Ale byt bez przedmiotu jest bytem nierzeczywistym, niematerialnym, czysto
idealnym, czyli urojonym zgola bytem abstrakcyjnym. By¢ czym$ zmystowym, czyli by¢ czyms$
rzeczywistym, by¢ przedmiotem zmystowym 1 mie¢ przedmioty zmystowe poza soba... to byé
cierpiacym. Cztowiek, jako byt zmystowy i przedmiotowy, jest tedy bytem cierpiacym, a poniewaz
odczuwa to cierpienie — bytem namigtnym. Namigtno$¢ to istotna sita czlowieka poszukujacego swego
przedmiotu...”. Wynika stad, ze zdobycie $wiadomosci ludzkiej nie sprowadza si¢ do zwyklego
rozmyslania nad soba — do ,,zwycigstwa nad przedmiotem $wiadomosci”. Uzna¢ przedmiot za alienacj¢
swiadomosci 1 zatratg wolnos$ci, to zaprzeczy¢ poteznemu ruchowi samourzeczywistnienia. To, przede
wszystkim, sprowadzi¢ cztowieka do ,,ja”; ale ,;ja”, to tylko cztowiek, ujety w sensie abstrakcyjnym.
Prawda jest, ze ,samowiedza jest sama w sobie, bedac calkowicie inna”. A zatem ruch jej
urzeczywistnienia wymaga ,,uprzedmiotowienia” i zarazem ,,upodmiotowienia” — obu nieroztacznych od

2 Patrz ,, Teksty Marksa”, str. 50.
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siebie. Podczas gdy Hegel nie odroznia alienacji od uprzedmiotowienia, gdy tymczasem
uprzedmiotowienie jest to ruch, ktory przenika formy alienacji, jest zarazem bardziej materialny 1 glebie;j
dialektyczny. Poprzez te formy ludzie dzialajacy tworza swa praca $wiat przedmiotowy, S$wiat
wytworow,stajac si¢ przez swa dziatalno$¢ spoteczenstwem wolnych ,,podmiotow”.

Z tym istotnym zastrzezeniem, trzeba si¢ zgodzi¢ na to, ze Hegel, ,,pojmujac sens pozytywny
negacji odniesionej do siebie samej, pojmuje, ze akt, przez ktory czlowiek sam si¢ staje sobie obcym,
wyobcowuje swe istnienie, jest zarazem aktem, przez ktory odzyskuje on siebie samego, przejawia swoje
istnienie, obiektywizuje si¢ i urzeczywistnia”. W takim razie jednak, falszywe, ulegle ,alienacji”
wyobcowanie czlowieka, to juz nie materialno$¢ 1 przedmiotowos$¢, to abstrakcja: abstrakcja,
traktowana jako rzeczywisto$¢ sama w sobie, na przyktad w filozofii logiczno-metafizycznej — badz tez u
tych, ktorzy wierza w bezwzgledna moc pieniadza, w fetyszyz m pieniadza. Zreszta te dwie postacie
alienacji sa mniej rézne, niz to si¢ zrazu wydawato. Pieniadz, pieniadz-fetysz, to urzeczywistniona
abstrakcja, funkcjonujaca jako taka w ekonomii politycznej i traktowana przez ekonomistow jako
rzeczywisto$¢ 1 potega. A dla logiki formalnej abstrakcja jest w tym rozumieniu ,,pieniadzem ducha”.

Hegel pojal tedy — w abstrakeji — istot¢ wolnos$ci ludzkiej: bedzie to praca, przez ktora cztowiek
sam si¢ tworzy, ustanawia, staje si¢ wolny. Na nieszczg$cie, swoim ,,systemem” sprowadzit on pracg
ludzka do ,,abstrakcyjnej pracy duchowej”. Rozwaza on istot¢ ludzka tylko jako ,,abstrakcyjna istotg
myslaca”, i dlatego to, co Hegel przedstawia jako absolutna Wolno$¢ (duchowy akt tworzenia
wykonczonego systemu filozoficznego), okazuje si¢ przez paradoks absolutna alienacja — absolutnym
wyobcowaniem, co pozwala Marksowi odzyska¢ ruch ku wolnosci.

Marks odzyskuje zarazem cztowieka petnego. To on afirmuje sig, ustanawia, wytwarza
siebie swa wtasna praca: cztowiek cierpiacy i radujacy sig, cztowiek namigtny, czlowiek czynny a
zarazem mys$lacy 1 poznajacy. Rzeczywisto$¢ naturalna, przywrocona cztowiekowi — rzeczywistosé
przywrocona przedmiotowi 1 wytworowi — wprowadza nowy stosunek podmiotu do przedmiotu, ktory
przeksztalca dialektyke wolno$ci, wznoszac ja na wyzszy poziom; stosunek ten jest z istoty swej
praktyczny (a wigc spoteczny i1 historyczny, jak to wykazuje Marks od 1844 r. i
bedzie potem wykazywal w sposob coraz doskonalszy w dalszych dzietach). A zatem, ,,czlowiek, ktory
rozpoznat, ze w prawie, w polityce itd... wiedzie zycie wyobcowane, wiedzie to zycie wyobcowane jako
swoje zycie prawdziwe”. Alienacja nie ma charakteru teoretycznego i filozoficznego. Wyraza si¢ ona w
praktyce spotecznej, w rzeczywistym zyciu cztowieka. W zyciu swoim, istota ludzka jest wigziona lub
oszukiwana przez zwodnicze wolnosci. Nie moze by¢ zatem mowy o teoretycznym pojednaniu z
przezytymi formami alienacji.

U Hegla szczeg6lna role odgrywa abstrakcyjna negacja. Prawo, panstwo, istniejaca moralnos¢,
religia miast tego, by zostaly zanegowane skutecznie przez czynne i rzeczywiste ich przezwycigzenie,
zostaja przezwyci¢zone jedynie w spekulacji. Heglowi wystarcza zrozumienie ich. I system jego przybiera
posta¢ hierarchii — catosci, ktora wychodzi z logiki, a konczy si¢ na religii 1 bezwzglednej rzekomo
wiedzy filozoficznej. Dla spekulatywnego heglizmu ,,zniweczenie idealne, ktore pozwala, by przedmiot
istnial w rzeczywistosci, ma jakoby przezwycigzy¢ go rzeczywiscie; z drugiej strony, poniewaz stal si¢ on
dla niego przedmiotem idealnym, rozwaza go w swojej rzeczywistosci, jako potwierdzenie siebie samego,
swojej samowiedzy, abstrakcji”. Przedmiot 1 dzieje, takie, jakimi sa przedstawione w systemie
absolutnego poznania, nie sa juz nawet przedmiotem i dziejami rzeczywistymi — rzeczywistym panstwem,
rzeczywista religia, rzeczywista przyroda — ale swym abstrakcyjnym opracowaniem: prawodawstwem,
dogmatyka, naukami politycznymi czy przyrodniczymi.

Marks wprowadza zatem do dialektyki wolno$ci rzeczywisty czas. System heglowski,
spekulatywna teoria rozwoju, dochodzi do zaprzeczenia rozwoju, usitujac go ujaé w abstrakcyjnej
konstrukcji. W rzeczywistym okresie dziejow, formy sa rzeczywiscie zanegowane, niszczone, usuwane. |
wlasnie w dziataniu i w praktyce odpadaja formy zniweczone i tre$¢ osiaga wyzszy poziom. Historia, jako
zbidr zdarzen, powraca tedy do rzeczywistosci, ktorej ja Hegel pozbawit. Powraca do
rzeczywistosci wyzszej jako nauka, bedzie bowiem dotyczy¢ religii czy panstwa rzeczywistego, nie
tylko transponowanego lub opracowanego w abstrakcji myslowe;j... Poznanie, rozwdj i postep poznania sa
takze wydarte ich abstrakcyjnej systematyzacji — przy czym zreszta historia i poznanie bynajmniej
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wskutek tego nie traca swej stycznosci z ruchem calej rzeczywistosci ludzkiej: z filozoficzna teoria
alienacji — 1 z metoda dialektyczna, ktora pozwala studiowa¢ dzieje w ich konieczno$ci, rozpatrujac je
jako ,,fenomenologi¢” wolnosci.

Negatywizm osiaga wyzszy poziom, czyli wytania si¢ jego tres¢ pozytywna. Dzieje dopehiaja sig
poprzez ,,negacje” glebsze, bardziej radykalne, niz to zdotat Hegel zrozumie¢: przez kryzysy, wojny,
rewolucje. Przez t¢ wlasnie ,straszliwa potege zaprzeczenia” (Hegel) cztowiek wznosi si¢ ponad
przyrodg, nie mogac si¢ zreszta od niej oddzieli¢. Praktyczne przywlaszczanie przedmiotow, to zarazem
progresywne przywlaszczanie przez cztowieka siebie samego i swoich wladz. Juz ciato i zmysly sa
czynne 1 przeobrazaja si¢ na skutek wlasnej aktywnosci. ,,Cztowiek przyswaja sobie petlnig swojego
istnienia przez petie dostgpnych mu sposobow, a wigc jako cztowiek catkowity. Wszelkie jego stosunki
ze $wiatem: widzenie, styszenie, wachanie, smakowanie, dotykanie, myslenie, postrzeganie, czucie,
chcenie, dziatanie, kochanie — jednym slowem wszystkie przejawy jego indywidualnosci... to
przywlaszczanie sobie przedmiotu i przyswajanie rzeczywistosci ludzkiej™. Oko staje sie ludzkie, skoro
jego przedmiot staje si¢ przedmiotem spotecznym 1 ludzkim, pochodzacym od cztowieka 1
przeznaczonym dla niego. Zmysty staja si¢ w ten sposob ,,bezposrednio i w praktyce teoretykami”,
zmystami przeksztalconymi, przepojonymi zyciem spotecznym, rozumem — wladza nad przedmiotem. I te
przedmioty zmystowe (i odpowiednio narzady zmystow, ktore sig staly spoteczne), staja si¢ dla cztowieka
rzeczywistoscia sit ludzkich, rzeczywistoscia ludzka, ,,uprzedmiotowieniem siebie samego,
przedmiotami, ktére ujawniaja 1 urzeczywistniaja jego indywidualno$¢”, a wigc je go przedmiotami i
jego ,,dobrami” w od$wiezonym i poglebionym sensie tego stowa. Na przyktad: ucho i doskonalenie si¢
w sluchaniu staja si¢ wrazliwo$cia muzyczna; muzyka to pewien przejaw wladzy cztowieka, przyswojenie
sobie przez czlowieka przyrody, urzeczywistnienie wolnosci. I ,tylko przez przedmiotowe ukazanie
bogactwa ludzkiego istnienia — bogactwa podmiotowej materialnosci ludzkiej — ucho muzykalne, oko
czule na pigkno ksztatltow itd... staja si¢ zmystami, ktore przejawiaja si¢ jako sity ludzkiego istnienia”.

Catos¢ tych czynnych i praktycznych zetknie¢ z przyroda nazwie Marks pdzniej ,,sitami
wytworczymi”, kladac nacisk na ekonomiczna strong determinacji. W dialektyce wolnos$ci
ktadzie on nacisk na stron¢ filozoficzna. Wszelka wladza nad przyroda jest samotworzeniem sig
czlowieka.

Na nieszczg$cie, jak wiadomo, wladze istoty ludzkiej obracajq si¢ przeciw niej, stajac si¢ wladza
nad nia.Ijestto konkretna posta¢ alienacji, przezytej praktycznie w rzeczywistej historii. Bogactwo —
przywlaszczanie sobie przyrody przez cziowieka — przybiera postaé wtasno$ci prywatnej i
pieniadza. Praca przybiera posta¢ podziatu pracy. Stosunki migdzy potrzebami ludzkimi przybieraja
posta¢ wymiany 1 handlu. Wlasno$¢ prywatna, w epoce przemystu 1 kapitalizmu ,,zakonczyta swe dzieto
owtadnigcia czlowiekiem” 1 usituje stac si¢ ,,wtadza uniwersalng”, uznana przez ekonomig polityczna i
uswigcona na wieki przez prawo, religig, filozofi¢. Wiasnos¢ prywatna zatem jest tylko ,,materialnym i
zmystowym wyrazem uleglego alienacji zycia ludzkiego”, pochwyconego 1 skrgpowanego przez swoj
wytwor, przez swoja potrzebe, przez swoj wlasny przejaw. Ta ,,alienacja ekonomiczna” nie dokonuje si¢
tylko w $wiadomosci, ale 1 w zyciu. Rzeczywiste uprzedmiotowienie cztowieka w jego dobrach,
bogactwach, wladzy staje si¢ uwigzieniem jego przez rzekomo ludzkie rzeczywisto$ci, rzeczywistosci
falszywe, abstrakcje i utudy: fetysze ekonomiczne (pieniadz), ideologie (ktorych analizg
Marks wraz z Engelsem rozpocznie w kilka miesigcy po zredagowaniu Rekopisu z 1844 r.) 1 mistyfikacje
ideologiczne. ,,Wlasno$¢ prywatna jest tylko zmyslowym wyrazem tego faktu, ze czlowiek staje si¢
przedmiotem dla siebie samego i staje si¢ jednoczesnie dla siebie samego przedmiotem obcym i
nieludzkim; przejawianie si¢ jego zycia jest zarazem tego zycia alienacja, jego urzeczywistnienie jest
zarazem jego abstrakcja”.

A zatem ,,pozytywne zniesienie wiasno$ci prywatnej, ktora jest przywlaszczaniem sobie ludzkiego
zycia, jest pozytywnym zniesieniem wszelkiej alienacji, czyli powrotem cztowieka do swego ludzkiego
istnienia...”. Tylko przez zniesienie prywatnego przywlaszczania ,,czlowiek wytwarza czlowieka, samego
siebie 1 drugiego cztowieka” — w wolnosci.

3 Patrz ,, Teksty”, str. 53.
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Wolno$¢ utozsamia si¢ tedy z komunizmem. Ale nie z tym komunizmem — jak wyobraza go sobie
przecigtny kottun — ordynarnym, prymitywnym, opartym na czyms$ w rodzaju niskiego upowszechnienia
zadzy wlasnosci, na pozadaniu 1 zazdros$ci — lecz z komunizmem rozwinigtym, naukowym.

»~Komunizm ten, jako faktyczne przezwycigzenie wlasno$ci prywatnej, alienacji cztowieka, bedzie
rzeczywistym przyswojeniem sobie ludzkiego istnienia przez czlowieka i1 dla niego”. Bedzie on
,Swiadomym, dopetnionym przez glebi¢ catego bogactwa minionego rozwoju powrotem czlowieka do
siebie samego jako cztowieka spotecznego, czyli cztowieka ludzkiego™.

I tutaj Marks dodaje, ze ten komunizm, bedac zarazem doskonatym humanizmem i naturalizmem,
,jest prawdziwym rozwiazaniem antagonizmu migdzy cztowiekiem 1 przyroda, miedzy cztowiekiem 1
cztowiekiem — prawdziwym rozwiazaniem walki migdzy pochodzeniem 1 bytem, migedzy
upodmiotowieniem i1 uprzedmiotowieniem (afirmacja samego siebie), migdzy osobnikiem i gatunkiem,
miedzy konieczno$cia i wolnoscia” (urywek thumaczonyw Revue Marxiste, 1929, nr 1, 13).

Cztowiek spoteczny, praktyka i komunizm zjawiaja si¢ tedy na miejscu heglowskiego ducha,
spekulacji, czystej samowiedzy.

Wyszedlszy z bezposredniej stycznosci z przyroda (w komunizmie pierwotnym) czlowiek
wznosi si¢ ku petnej §wiadomosci i wolno$ci — to znaczy ku wiladzy nad przyroda — w procesie
historycznego rozwoju. Proces ten jest konieczny, a nauka historii wykazuje istnienie koniecznosci
historycznej. Kazdy etap jest zdeterminowany przez stopien ludzkiej wtadzy nad rzeczami —
przez poziom rozwoju ,,sit wytworczych”. A tymczasem chodzi o samotworzenie si¢ cztowieka, o jego
wolnos¢, ktora progresywnie ksztattuje sig, utwierdza i determinuje.

Idealizm heglowski znika, aby da¢ miejsce teorii glebiej dialektycznej. Czas staje si¢ dla Marksa
nie tylko bardziej rzeczywisty, ale 1 bardziej ztozony. Przerywany przez kryzysy, wstrzasy, rewolucje,
zawiera on w sobie rowniez czg$ciowe lub glebokie regresje. I tak, przy panowaniu wlasnosci
prywatnej, cztowiek tym bardziej staje si¢ ubogi jako cztowiek, im bardziej wzrasta bogactwo ogdlne.

Wowczas zjawia si¢ w Dialektyce Wolno$§ci proletariat. Juz w ,,Przyczynku
do krytyki heglowskiej filozofii prawa” Marks wykazat radykalna alienacjg
proletariatu 1 wyzwolencza rolg, jaka spetnia w dziejach 6w czynnik radykalnie negatywny. Tworzy si¢
,klasa calkowicie okuta w kajdany, klasa mieszczanskiego spoteczefistwa, ktéra nie jest klasa
mieszczanskiego spoteczenstwa, ktora jest likwidacja wszelkich klas, klasa, ktéra ma charakter
uniwersalny przez swoje uniwersalne cierpienia i nie rosci pretensji do poszczegoélnych praw, bowiem nie
jakies$ poszczegolne bezprawie, ale bezprawie bezwzgledne na niej si¢ dokonuje, ktéra moze powotac si¢
juz nie na historyczne prawa, ale tylko na ludzkie... — wreszcie, klasa, ktora nie moze si¢ wyzwoli¢, nie
wyzwalajac si¢ od wszystkich pozostatych klas spoleczenstwa — a tym samym wyzwalajac je wszystkie...
ktora, stowem, przedstawia calkowite zatracenie czlowieka — tylko wigc przez peine odzyskanie
czlowieczenstwa moze sie sama odnalez¢”.

Urywki te pokazuja w jaki sposob i1 dlaczego Marks przeobrazit swoj §wiatopoglad filozoficzny,
przechodzac od obiektywnego idealizmu Hegla do materializmu filozoficznego i historycznego, od
filozofii do krytyki filozofii (i religii), potem do ekonomii politycznej oraz krytyki ekonomii, podobnie
jak 1 polityki. W tym samym czasie przeszedt od daleko posunigtej demokracji burzuazyjnej do gloszenia
koniecznosci przeksztatcania spoteczenstwa.

Marks w wieku lat dwudziestu ztozyl wszystkie swoje nadzieje w wolnej i czystej filozofii.
,Poniewaz wszelka prawdziwa filozofia jest kwintesencja swojej epoki, musi nadejs¢ czas, kiedy filozofia
uzyska stycznos¢, stosunek wzajemny ze Swiatem swojej epoki — i to nie tylko wewngtrznie, ale przez
swoje przejawy”’. Widzial on tedy wolno$¢ w niezaleznej spekulacji — 1 to nie bez szlachetnej dumy, jaka
glosi poczatek jego pracy doktorskiej na temat Epikura i Demokryta: ,,Réwnie dlugo, jak kropla krwi
wprawia¢ bedzie w ruch serce — wolne bezwzglednie 1 zwycigzajace wszech$wiat, filozofia
niezmordowanie rzuca¢ begdzie swoim przeciwnikom okrzyk Epikura: nie ten jest bezboznikiem, kto
gardzi bostwami tlumu, ale ten, kto przystaje na wyobrazenia, jakie thum wytwarza sobie o bogach”.

PdzZniej nieco mtody Marks, dojrzaty wskutek rozmys$lan i1 dziatan, dostrzega, ze owa czysta
niezalezno$¢ §wiadomosci filozoficznej jest jedynie utuda. Droga wolnosci nie jest juz dla niego czyste 1
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niezalezne rozmyslanie — ale dzialanie w oparciu o proletariat. ,,Tak jak filozofia znajduje w proletariacie
swa bron materialng, tak proletariat znajduje w filozofii swoja bron duchowa. Filozofia jest glowa
wyzwolenia (czlowieka), a jego sercem — proletariat; filozofii nie mozna wprowadzi¢ w zycie bez
zniesienia proletariatu, a proletariatu znie$¢ nie mozna bez wprowadzenia w zycie filozofii”.

Nalezy potozy¢ nacisk na zapoznawany nieraz sens owego ,,wprowadzania w zycie” filozofii.
Zatracajac swa posta¢ idealistyczng i spekulatywna, otrzymujac tre§¢ nowa — wzigta od materializmu, od
praktyki, od dziatania — filozofia wciela si¢ w materializm dialektyczny, staje si¢ procesem jego
ksztaltowania. Nie jest ona ,,zniesiona”, ale przezwycig¢zona, czyli podniesiona na wyzszy
poziom. Taki jest $cisly sens owego ,,Aufthebung” (zniesienia) filozofii. Doktryna wolnos$ci przechodzi
zatem jako zagadnienie do materializmu historycznego 1 dialektycznego w trakcie jego ksztattowania sig,
nie tracac przy tym nic istotnego. Dzieto Marksa (wlaczajac tu i1 ,,Kapital”) bedzie rozwijaniem na
wyzsze] ptaszczyznie — na ptaszczyznie poznania naukowego i dzialalnosci skutecznej — teorii alienacji 1
etapow wolnosci.

Co prawda do teorii momentdw wolnosci wniesione zostana glebokie zmiany przez analizg
historyczna 1 poznanie warunkow spolecznych.

Na przyklad: marksizm — rzecz jasna — inaczej niz Hegel, wyjasni pojawienie si¢ w dziejach
stosunku ,,pan-niewolnik”. Marks i Engels pokaza, w jaki sposob podzial pracy (materialnej i
intelektualnej), oraz wlasno§¢ prywatna uwarunkowaly oOw stosunek. Pokaza réwniez, dlaczego
dialektyczne odwrdcenie stosunku, przewidziane przez Hegla — to znaczy wyzwolenie niewolnika — nie
miato miejsca w starozytnosci: niewolnicy, $cislej méwiac, nie tworzyli kla sy, zdolnej do przejecia
wiladzy 1 do kontynuacji spoltecznego rozwoju. Heglowski schemat ruchu dialektycznego, odwrdcenia
sytuacji, stosuje si¢ doktadnie, wedlug Marksa 1 Engelsa, do $redniowiecznych poddanych, do mieszczan
Rewolucji Demokratycznej, do nowozytnego proletariatu.

7. W wiele lat po napisaniu Rekopisow z 1844 r., Engels podjal zagadnienie wolnosci i omowit je
w nastgpujacych stowach:

»Hegel pierwszy trafnie przedstawit stosunek wolnosci i konieczno$ci. Dla niego wolno$¢ to
zrozumienie koniecznos$ci. «Koniecznos¢ jest §lepa o tyle tylko, o ile nie zostala zrozumiana». Nie na
urojonej niezaleznosci od praw przyrody polega wolno$¢, ale na poznaniu tych praw i na uzyskanej dzigki
temu mozliwosci planowego postugiwania si¢ ich dziataniem dla okreslonych celow.

Odnosi si¢ to zarowno do praw przyrody zewngtrznej jak do tych, ktore rzadza cielesnym i
duchowym bytem samego czlowieka, dwoch kategorii praw, ktore mozemy rozdzieli¢ jedynie w
wyobrazeniu, ale nie w rzeczywistosci. Wolno$¢ woli nie jest wigc niczym innym, niz zdolno$cia
rozstrzygania na podstawie znajomosci rzeczy. Im bardziej wolny jest wigc sad czlowieka w jakiej$
okreslonej kwestii, z tym wigksza koniecznoscia tres¢ tego sadu bedzie okreslona”... (Anty-Diihring, str.
135, ,,Ksiazka” 1948).

Ten tekst Engelsa wystarcza do wykazania, ze materializm dialektyczny przejmuje z filozofii
Hegla wszystko, co byto jej racjonalng zdobycza. Pokazuje on, w jaki sposdb wolno$¢ opiera si¢ na
poznaniu koniecznosci (w przyrodzie, w historii). Ale jedynie teoria alienacji — bgdaca cze$cia
sktadowa materializmu historycznego i dialektycznego, czgscia teorii pieniadza i kapitatu — wskazuje, w
jaki sposob konieczno$¢ historyczna jest rOwniez w pewnym sensie dzietem aktywno$ci i
wolnos$ci ludzkiej. Zatem tylko ta teoria pokazuje jasno, jak konieczno $¢ historyczna (ktora zwie
si¢ falszywie ,,determinizmem historycznym” — przypisujac marksistom wyznawanie ordynarnego
mechanizmu) harmonizuje z urzeczywistnianiem przysztej wolnosci i petni czlowieczenstwa.

13-
© Samoksztatceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej http.//skfim.dvktatura.info/


http://skfm.dyktatura.info/

Henri Lefebvre — Marks a idea wolnosci (1947 rok)

ROZDZIAL 11
KRYTYKA WOLNOSCI ABSTRAKCYJNEJ

1. Rekopis z r. 1844 pokazuje, z jaka uwaga $ledzit Marks wszelkie przejawy ,,samowiedzy”,
ktéra swa wolno$¢ usituje odnalezé w swej niezaleznoS$ci.

Po okresie, w jakim sam poszukiwat tego zludzenia w czystej filozofii — zgodnie ze swym
owczesnym stanowiskiem politycznym, ograniczonym do demokracji formalnej — musiat Marks bardziej
szczegotowo zaja¢ si¢ krytyka pseudo-wolnosci. Co oznaczaja, co kryja w sobie — wolnos¢
indywidualistyczna, ,,wolna opinia” czystego demokraty, jego dumna $§wiadomos$¢ pozornej
niezaleznosci?

Kapitalista — powiada Rekopis z 1844 r. — widzi w feudalnym wtascicielu ziemskim ,,przeciwnika
wolnego przemystu i wolnego kapitalu”. To kapitalista, wraz ze swoimi pienigdzmi i swoimi
wytworami, ,,przyniost swiatu wolnos¢ polityczna, stargal pgta spoteczenstwa cywilnego,
powiazal ze soba lady...”, podczas gdy wtasciciel ziemski, 6w ,lichwiarz zbozowy”, zadowalat si¢
podnoszeniem cen produktow zywnos$ciowych pierwszej potrzeby i ,,tym sposobem zmuszat kapitaliste
do podnoszenia plac bez zwigkszania produkcji, hamowal wzrost dochodu narodowego i akumulacji
kapitatu, grozil powszechna zaglada i w sposob lichwiarski korzystat z wszystkich dobrodziejstw
nowozytnej cywilizacji, nic samemu dla niej nie robiac”.

Wolno$¢ nie ma tedy jedynie filozoficznego i abstrakcyjnego znaczenia. Ma ona takze znaczenie
praktyczne. Wolno$¢ polityczna byla poczatkow o narzedziem walki kapitalizmu z wlasno$cia
feudalna oraz rozlicznymi ograniczeniami, jakie stawiala ona wszechwladzy pieniadza. Tutaj tkwi
konkretny sens abstrakcyjnej wolnosci; 6w konkretny sens demaskuje zarazem jej
zhudnosci: ta wolnos¢, ktéra ma by¢ wolnoscia absolutna, nie tylko jest historyczna i wzgledna, ale jest
onatakze narz¢dziem dziatalnosci polityczne;j.

2. Spoteczenstwo cywilne, jako zorganizowany zespo6t istot ludzkich, weszto, wraz z Rousseau, do
filozofii historii i1 spoteczenstwa. Rozwazajac ten problem Hegel doszedt do wniosku, ze spoteczenstwo
stanowi pewien caloksztalt potrzeb; kazdy bowiem osobnik jest zbiorem potrzeb i1 dla kazdego innego
osobnika istnieje on o tyle tylko, o ile staja si¢ wzajem dla siebie §rodkami do osiagnigcia okreslonych
celow. I tu raz jeszcze Hegel swym idealizmem obiektywnym przyczynit si¢ do wydobycia na jaw uludy
przekonania, jakoby ,prawo opierato si¢ na woli, woli oderwanej od swej bazy rzeczywistej, woli
«wolnej»” (,Ideologia niemiecka”). ,,Samowiedza”, ktora rosci sobie prawo do niezaleznosci i
,Wolnosci”, i w swoim mniemaniu moze odrywac si¢ od swych rzeczywistych warunkow.

Ztudzenie to pozwala wierzy¢, ze swiadomo$¢ okresla zycie, nie za§ odwrotnie. ,,Bierze si¢ za
punkt wyjscia §wiadomos¢, jako zywego osobnika”, miast bra¢ za punkt wyjscia rzeczywiste 1 zywe
osobniki 1 rozpatrywac ,,§wiadomos¢ jedynie jako ich $wiadomo$¢™ (ibid.).

Osobnik zapoznaje praktyczny i polityczny sens swojej wolnosci. Zapomina nawet o swej wiasnej
naturze spotecznej i ludzkiej.

Osobnik tedy uwaza si¢ za wolnego, stawiajac si¢ poza wszelka spolecznoscia, przeciwstawiajac
siebie spotecznosci, a jednak tylko w spoteczno$ci ,,0sobnik uzyskuje mozliwosci wszechstronnego
rozwoju swoich zdolno$ci, a zatem tylko w spoteczno$ci mozliwa si¢ staje wolno$¢ osobista.”

Skad jednak pochodzi owo ztudzenie?

Ztudzenie — na skutek ktoérego $§wiadom siebie osobnik wierzy
w swa niezalezno$¢ 1 zapoznaje swe wtasne historyczne i
spoteczne warunki, od ktérych =zalezy — samo posiada rowniez

swoje uwarunkowania historyczne i spoteczne.

3. Warunki te zreszta roznorakie 1 zlozone, jak wszelkie zdarzenie historyczne, implikuja cala
historig, czyli caloksztalt rozwoju — bedac przy tym, z drugiej strony, w sposéb blizszy 1 bardziej istotny
zwiazane z pewnym, $cisle okreslonym momentem.

Ogolnie mozna powiedzieé, ze ,,ludzie zawsze mieli falszywe wyobrazenia o sobie samych, o tym,
czym sa lub by¢ powinni... Twory ich m6zgu przewyzszyly ich samych. I oni to, tworcy, sktonili si¢ przed
swymi tworami”’; mamy tu szczego6lny przypadek alienacji, alienacji ideologiczne;.
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Jej najpierwotniejsze zrodlo wskazuje fakt, ze byt wyprzedza swiadomos$¢ i okresla ja; ze zatem
wszelka §wiadomos$¢ jest opozniona wzgledem tego, czego jest Swiadomoscia, ze w szczegdlnosci istota
spoleczna, rzeczywiste spoteczenstwo, wyprzedza swiadomo$¢ tej rzeczywistosci spolecznej i okresla ja.
Ze za§ spoleczenstwo rzeczywiste istnieje znacznie wczesniej, niz struktura spoleczna moze
uwarunkowa¢ i spowodowac powstanie racjonalnego poznania, istnieje tez pewna §wiadomo$¢
rzeczywistosci spotecznej przed racjonalnym poznaniem tej rzeczywistosci.

Wszelkie spoteczenstwo sklada si¢ z dziatajacych osobnikéw. Stworzone jednak przez nich
wyobrazenia wyrazaja oznaczony sposob aktywnosci i ograniczona sytuacje spoleczna osobnikoéw, ktorzy
je tworza. W ten sposob ,,§wiadomos$¢ nie moze by¢ niczym innym, jak Swiadomym bytem, za$ byt ludzi
to ich proces zyciowy”, wigc spoteczny; lecz rOwnocze$nie jednak 6w byt jest taki, ze ,,ludzie 1
warunki ukazuja si¢ we wszelkiej ideologii odwrdceni, niby w ciemni optycznej”.

Zrazu ,.$§wiadomos¢ jest jedynie Swiadomoscia czysto zmystowa, odnoszaca si¢ do bezposredniego
zmystowego $rodowiska, §wiadomoscia ograniczonej stycznos$ci jednostki z innymi ludZmi i1 innymi
rzeczami poza jednostka... Jest to zarazem §$wiadomo$¢ przyrody, ktora poczatkowo ludzie
przeciwstawiaja sobie, jako sil¢ catkowicie obca, wszechpotezng i niezwyciezona — i wzgledem ktorej
zachowuja si¢ w sposob czysto zwierzecy; jest to wigc zwierzeca $wiadomo$¢ przyrody (religia
naturalna), przyroda bowiem ulegla tylko nieznacznym modyfikacjom w ciagu dziejow... jest to takze
rodzaca si¢ $wiadomos¢ tego faktu, ze czlowiek zyje w spoleczenstwie. Poczatek ten jest rownie
zwierzecy jak zycie spoleczne na tym stopniu; jest to $wiadomos$¢ zaczatkowa; cztowiek rézni si¢ od
barana tylko tym, ze $wiadomos$¢ jego zastgpuje mu instynkt czy tez tym, ze jego instynkt jest
swiadomy... Ograniczona styczno$¢ ludzi z przyroda warunkuje ograniczona styczno$¢ migdzy nimi
samymi” 1 odwrotnie.

Nastepuje wreszcie podziat pracy, ,ktéry si¢ staje rzeczywistym dopiero od chwili, gdy
ustanowiony jest podzial na pracg¢ materialna 1 prace umystowa”. Postep ten zawiera niebezpieczenstwo
regresji, mozliwo$¢ alienacji; poczawszy bowiem od tej chwili, a §cislej, w tych praktycznych warunkach,
»Swiadomo$¢ moze rzeczywiscie uroi¢ sobie, jakoby byla czym$ innym niz $wiadomos$cia istniejacej
praktyki i Ze rzeczywiscie co§ wyraza, nie wyrazajac jednak nic rzeczywistego” (,,ldeologia niemiecka”).

Innymi stowy, zludzenie wolno$ci 1 niezalezno$ci samowiedzy w postaci niejasnej, zarodkowej
jest niemal rownie stare jak czlowiek. Zludzenie to tkwi u podstawy wszelkiej ideologii, poczawszy
bowiem od pewnego momentu ,,$wiadomos¢ moze wyzwoli¢ si¢ od §wiata i przej§¢ do wynajdywania
czystej teorii”. Zreszta, jesli czysta teoria wchodzi w sprzeczno$¢ z praktycznie istniejacymi warunkami,
to ten fakt historyczny sam jest uwarunkowany; oznacza on, ze istniejace warunki spoteczne weszty w
sprzeczno$¢ z samymi sobg (ibid.).

»Podziat pracy i wlasno$¢ prywatna to wyrazenia rownowazne”, jedno bowiem pociaga za soba
drugie, czyli jest po prostu pewna strong drugiego.

Otoz, podziat pracy i wlasno$¢ prywatna powoduja rozprezenie spoteczenstwa ludzkiego; a to
pozwoli ,,samowiedzy” osobniczej uwierzy¢ w swa calkowita niezalezno$¢ 1 w wystarczalno$¢ swej
wolnosci.

Ale to nie wszystko. Owemu rozprgzeniu rzeczywistej spoteczno$ci towarzyszy ksztaltowanie sig
pozornej spotecznosci fikcyjnej. ,,W tej sprzecznosci jednostkowych i ogdlnych interesow interes ogolny
przybiera jako panstwo posta¢ niezalezna, roézna od rzeczywistych interesOw jednostkowych i
zbiorowych”, stajac si¢ tym sposobem ,,spolecznos$cia urojona, ale majaca swa bazg¢ w istniejacych
wigzach” — wigzach rodziny i rasy, ciata i krwi, jezyka i pracy (ibid.). W obrgbie tych ram i wraz z nimi
rozwijaja si¢ k lasy. Wynikiem tego bedzie owo osobliwe urojenie, ktére od zarania charakteryzuje si¢
dazeniem do mistyfikacji ideologicznej. W walce klas dazacych do wladzy kazda przedstawia swoj
interes jako interes ogdlny; co wigcej, w kazdej klasie jednostki, ktore powoduja si¢ wytacznie wlasnym
interesem, wysuwaja go na czoto jako interes ,,powszechny” — nie zwiazany z nimi i od nich niezalezny.
Stad owa osobliwa konsekwencja: S§wiadomos$¢, ktdéra uwaza si¢ za wolna
1 mieni si¢ niezalezna, w rzeczywisto$§ci wiedzie zajadle walki na
ptaszczyznie, ktora zdaje sig jej plaszczyzna ideologiczna, ktora
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atoli w 1istocie jest tylko ptaszczyzna panstwa. U podstawy tkwi zawsze
zagadnienie wiadzy!

Proces ten towarzyszy procesowi dziejowemu, w trakcie ktorego ,,wlasne dzieto cztowieka staje
si¢ dlan obca potega zewngtrzna, ktéra poddaje go swej wiadzy, miast, by on nad nig panowat”; albowiem
,od chwili, gdy praca uleglta podzialowi, kazdy ma narzucony swoj wylaczny, okre§lony zakres
dziatalno$ci”. I to tak, ze zludzenie ideologiczne — wzrastajaca ,,wolno$¢” §wiadomosci w wytworczosci
ideologicznej — towarzyszy ograniczaniu rzeczywistego czlowieka.

Alienacja ta jest najistotniejszym aspektem dziejow; stabilizacja dziatalnosci spotecznej,
konsolidacja wtasnego naszego wytworu ,,w konkretna site, ktora panuje nad nami, wymyka si¢ naszej
kontroli, rozbija nasze nadzieje, wniwecz obraca nasze rachuby, stanowi jeden z gtownych czynnikow
minionego rozwoju dziejow...”. Potega spoteczna, czyli uwielokrotniona sita wytworcza, ukazuje si¢ tym
jednostkom nie jako ich wiasna potega, lecz jako potega zewnetrzna — ,,tkwiaca poza nimi samymi, ktorej
poczatku ani kresu nie znaja, ktdrej nie moga wigc juz opanowac, ale ktéra przechodzi caty szereg faz,
niezalezna od woli i dziatania ludzkiego, a nawet ta wola i dziataniem kierujaca...”.

Rozwdj ludzki tedy, jak to przewidywala ogdlna teoria alienacji, jest procesem sprzecznym.
Urzeczywistnienie czlowieka zaktada i implikuje jego oddzialywanie na $wiat, samowiedza postgpuje
naprzod 1 wyzwala si¢ ze zwierzgco$ci przy jednoczesnym wzroscie wiladzy nad przedmiotem i
ksztalttowaniu si¢ przedmiotowego $wiata wytworow i sit wytworczych. Ale $wiadomos$¢ ta ulega
podziatowi, tamie si¢; jednostka odgradza si¢ od spotecznosci i niszczy ja. A rosnaca przedmiotowosc,
potezniejsza rzeczywistos¢ bytu ludzkiego, towarzyszy jego ,,wyobcowaniu si¢” w potege obca i
niezalezna.

Fikcyjna niezaleznos$¢ swolnej” samowiedzy odpowiada
ksztattowaniu si¢ potggi gnegbiacej, obcej, mniezaleznej od
swiadomos$ci ludzkiej: mato by¢ tajemnica spoteczna, przeznaczenie, dziejowa koniecznos¢.

Owa obca sila, ktora ,,ciazy nad ludZmi”, jest w pewnym sensie pozorem, ,,zjawiskiem”; w innym
za$ sensie rzeczywistoscia. W pewnym sensie jest ona tylko pozorem, jest bowiem wynikiem i
moze by¢ jedynie wynikiem dziatalno$ci osobnikoéw ludzkich. W innym sensie jestim ona jednak
istotnie obca, unosi ich bowiem ze soba i wciaga w $lepa konieczno$¢. Dzialalnos¢ ludzka, dla siebie
samej rozdzielona, sobie samej nie znana, przelozona w $wiadomo$ci na jezyk abstrakcji
ideologicznej, ukazuje si¢ ,,inna”, niz w rzeczywistosci. Dziatalno$¢ taka przybiera posta¢ koniecznosci;
pewien stopien rzeczywistej wolno$ci 1 wladzy, ulega alienacji i przeksztatca si¢ w rozne postacie ucisku,
w ztozone urojenie, a zwlaszcza w urojenie niezalezno$ci §wiadomosci, w pseudo-wolnos¢.

4. Wraz z uksztaltowaniem sig klas poglebia si¢ rzeczywista alienacja 1 mistyfikacja ideologiczna.
W samej rzeczy, jedna z klas staje si¢ nieuchronnie klasa panujaca. ,,Klasa, ktora ma do dyspozycji srodki
wytworczosci materialnej, dysponuje tym samym rowniez srodkami wytworczosci duchowej” — czyli
wolnym czasem na myslenie i poszukiwanie prawdy, rownie jak narz¢dziami, ktére pozwalaja dokonywac
1 skutecznymi czyni¢ poszukiwania (w obecnej epoce: drukarnie, prasa itd.). ,,Panujace poglady to nic
innego, niz ideologiczny wyraz panujacych stosunkow materialnych — to panujace stosunki wyrazone w
postaci mysli”. Stosunki te tworza tre$§¢ ideologii, podczas gdy forma okreslona jest stopniem
abstrakcji, osiagnigtym przez ,,myslicieli”. Rzeczywiste, osiagnigte przez nich poznanie jeszcze bardziej
komplikuje sytuacje. Niemal zawsze ideologia przedstawia trudna do zanalizowania mieszaning
rzeczywistosci i prawdy (umiejetnosci techniczne, poznanie) oraz tendencyjnych interpretacji. Urojenia
ideologiczne poglebiaja si¢ przez fakt, ze ,,podzial pracy, ktéry ukazal si¢ nam jako jedno z gtownych
zjawisk historycznych — ujawnia si¢ rowniez w klasie panujacej, jako podziat na pracg umystowa i pracg
materialna; tak wigc w obrebie tej klasy — jedni sa tej klasy myslicielami (to jej czynni ideologowie,
ktorych zajeciem jest fabrykacja ztudzen tej klasy co do niej samej), podczas gdy inni zachowuja si¢ w
sposoOb bardziej bierny, stajac si¢ raczej odbiorcami tych ztudzen i idei — sa oni bowiem w rzeczywistosci
czynnymi cztonkami tej klasy i niewiele czasu tylko moga poswigci¢ fabrykowaniu ztudzen 1 idei...”.
Rozdzial ten, ktory doprowadzi¢ moze niekiedy do wrogiego ustosunkowania si¢ poszczegdlnych
przedstawicieli obu tych grup, umacnia zludzenie niezalezno$ci §wiadomosci (myslicieli) i wolnos$ci
mysli. Z calkowita szczeroscia ,,czysta” mys$l mieni si¢ wolna. Rzeczywista tres¢ znika lub zdaje sig
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znika¢; istotna wydaje si¢ forma wypracowana ,,swobodnie”. Mysl pograza si¢ w prozni¢ spekulacji, w
abstrakcje traktowane jako wieczyste rzeczywisto$ci, jako prawdy absolutne.

Owe rzekome ,,wieczyste prawdy” kryja w sobie co$ zgota innego. ,,Manifest” z r. 1848 w ten oto
sposob odpowiada na zarzuty rozméwcy, ktory by byt ich zwolennikiem: ,,Istnieja, powiada sig, prawdy
wieczyste, jak wolnos$¢, sprawiedliwos$¢, wspolne wszystkim ustrojom spotecznym. Komunizm za$ znosi
wieczyste prawdy... Do czego sprowadza si¢ to oskarzenie? Dzieje calego dotychczasowego
spoteczenstwa poruszaly si¢ w przeciwienstwach klasowych, przybierajacych w réznych okresach roézne
formy. Jakiekolwiek jednakze formy przybieraly one, wyzysk jednej czgsci spoteczenstwa przez druga byt
faktem wspdlnym dla wszystkich ubieglych stuleci. Nic wigc dziwnego, ze $wiadomos$¢ spoteczna
wszystkich stuleci, wbrew wszelkiej roznorodnosci 1 odmiennosci, porusza si¢ w pewnych formach
wspolnych, formach $wiadomosci, ktére zanikna doszczgtnie dopiero wowcezas, gdy ostatecznie
przestanie istnie¢ przeciwienstwo klasowe™.

Co6z zatem oznacza, co ukrywa w sobie metafizyczna dyskusja nad wolnoscia? — W analizie
okazuje si¢ ona ideologiczna przeciwwaga rzeczywiste]j niewoli,
zastona zarzucona na poddanstwo, wyrdwnaniem i pociecha, ktore pozwalaja zapomnie¢ o rzeczywistym
niewolnictwie wielkiej czgsci ludzi i o niewolnictwie ,,duchowym” pozostatych...

5. Zreszta to ztludzenie wolno$ci absolutnej w mysli i dla mys$li (samowiedza) nie jest tylko
zhudzeniem. Dwoisty charakter mistyfikacji, ich sita, ,,oszukanstwo idei” — jak powiadat Hegel —
pochodzi stad, ze nie sa one nigdy, czy prawie nigdy, Swiadomymi klamstwami. Ktamstwo rozwazone i
zamierzone bytoby bez podstaw i bez tresci. I samo by si¢ ono zdradzilo. Mistyfikacja ideologiczna
posiada zawsze podstawe, tres¢ — mniej czy bardziej — rzeczywista 1 glgboka.

Jaki jest konkretny sens metafizycznej wolnosci? Wskazuje na to godna uwagi strona ,,Ideologii
niemieckiej”: ,,Jednostki wychodzity zawsze od siebie samych — oczywiscie od siebie samych w ramach
swoich danych warunkow 1 danej sytuacji historycznej — nie za$ od «czystej jednostki» w rozumieniu
ideologow. Jednakze w trakcie rozwoju historycznego, a $cislej, poniewaz w ramach podziatu pracy
warunki spoteczne w sposob nieunikniony uzyskaly autonomi¢ (wzgledem jednostek), nastgpuje
rozroznienie migdzy zyciem wszelkiej jednostki, o ile wystepuje ona osobiscie oraz o ile poddana jest
warunkom pracy na takim czy innym odcinku...”. Pojawia si¢ wowczas odroznienie jednostki ,,0sobistej”
od jednostki — cztonka klasy (rozrdéznienie wyrazane zwrotem ,jako”; na przyktad kiedy pan X
wypowiada si¢ juz to ,,jako przemyslowiec”, juz to ,,jako cztowiek™). Jaki jest stosunek miedzy tymi
dwoma stronami indywidualno$ci, $wiadomos$cia ,,prywatna”, czyli wewngtrzna, i $wiadomoscia
publiczna, ktora jest zawsze $Swiadomoscia klasowa, przybrana w szaty ideologii? Nie jest to stosunek
$wiadomy 1 racjonalny, mimo ze okreslony jest struktura spoteczna. Istnieje jednos¢ migdzy dwoma
formami $§wiadomosci: swiadomo$¢ wewnetrzna, tak jak 1 §wiadomos¢ ,,publiczna”, jest swiadomoscia
klasowa. Istnieje rowniez i1 roznica przejawiajaca si¢ nawet jako sprzeczno$¢. W szczegolnosci w ich
wzajemnym stosunku istnieje pierwiastek przypadkowos$ci; w epoce panowania
burzuazji 1 na skutek rozprgzenia wszelkiej spotecznos$ci, pojawia sig ,,przypadkowos¢ warunkow zycia
danych jednostek... Konkurencja i1 walka jednostek migdzy soba, sa niezbednymi warunkami
urzeczywistnienia si¢ i rozwijania tej przypadkowosci jako takiej”. Z jednej tedy strony, jednostka, jako
swiadomos¢ publiczna i spoleczna — ulega coraz §cislejszej determinacji przez klasg. I jednoczesnie zas
zycie prywatne, $wiadomos$¢ ,,prywatna” tych samych istot ludzkich staje si¢ coraz bardziej chwiejna,
niezdecydowana, rozbita. Oto jedna strona ztozonego stosunku jednostki do klasy i do grupy spotecznej w
nowozytnym $wiecie. Marks i Engels pisali o tym w r. 1845: ,,Wydaje si¢ zatem, ze pod panowaniem
burzuazji jednostki sa bardziej wolne niz uprzednio, bowiem warunki ich zycia sa dla nich czyms$
przypadkowym; w rzeczywistosci atoli sa one mniej wolne, gdyz w wigkszej mierze podlegaja one
obiektywne] przemocy”. Zadziwiajaca formuta, pelna dramatycznego znaczenia 1 prawdziwosci. Czyz
jedna z najglebszych przyczyn trwogi, ktora dreczy nowozytna jednostke, nie jest niepewnos¢ warunkoéw
jej zycia — podobnie jak rozdzierajaca sprzeczno$¢ migdzy przypadkowoscia, ktora wiada tymi

4 Karol Marks, Dziela Wybrane, t. 1, str. 187 (,,Ksiazka” 1947).
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warunkami, a zesztywnialym, zakrzeptym, coraz bardziej zdeterminowanym i coraz bardziej gngbigcym
charakterem ogodlnych ram spoleczenstwa?

I tak uwydatnia si¢ rowniez drugi aspekt, druga definicja abstrakcyjnej wolnosci, sprowadzajaca ja
do doswiadczonych i przezytych warunkéw bytowania. Ta abstrakcyjna wolnos$¢ jednostki jest tylko
sposobem wykorzystywania przypadkowos$ci w zyciu. Odpowiada ona irracjonalnosci tego
zycia, faktowi, ze ,,najwyzsze” o$wiecenie jednostki w nowozytnym $§wiecie nie zawiera si¢ w sztuce
zycia, lecz w sztuce wykorzystywania okolicznosci!

Ow stosunek nowozytnej jednostki do swoich warunkéw zycia i do swojej wlasnej ,,osobowosci”,
wyjasnia jak najdoktadniej obecny rozglos, jaki zdobywaja sobie teorie ,,wolno$ci” samowiedzy. Nie jest
to niczym nowym. Jeszcze przed przestudiowaniem alienacji ekonomicznej czy tez warunkow
praktycznych ideologii, Marks i Engels wskazali na owa modg, ktéra grasowata w Niemczech, a w
Jkrytycznej krytyce” przybierata posta¢ zuchwalej mysli. ,,Swigta Rodzina” zaczyna si¢ od stow:
,Realistyczny humanizm nie ma bardziej niebezpiecznych wrogdéw, niz 6w spirytualizm, czy idealizm
spekulatywny, ktory na miejscu rzeczywistego cztowieka i jednostki stawia «$wiadomo$é»”. Swiadomosé
ta jest wigc w ten sposob oderwana od swych warunkow praktycznych, wiazac si¢ z rzekomymi
warunkami ludzkimi, ktore lekcewaza stosunki faktyczne. Albowiem klasa posiadajaca i klasa
proletariacka przedstawiaja ten sam stan wywlaszczenia w ludzkim sensie tego stowa. Pierwsza jednak
znajduje upodobanie w swoim potozeniu, czuje si¢ w nim rzetelnie utwierdzona, wie, ze alienacja ta
tworzy jej wlasna site 1 posiada w ten sposob pozor ludzkiego istnienia; druga, przeciwnie, czuje si¢ w tej
alienacji sprowadzona do nicosci: ,,znajduje si¢ ona — ze postuzymy si¢ wyrazeniem Hegla — w stanie
ponizenia, w buncie przeciw temu ponizeniu (Swigta Rodzina) i zartem byloby okreslanie sytuacji tak
roznych, tym samym slowem «$wiadomosé» 1 «wolno$¢ $wiadomosci»”. W rzeczywistosci to, co
zachwyca ideologow, to tylko pozdér wolnosci, ,,wolno$¢ duchowa, wolno$¢ teoretyczna, ta
spirytualistyczna wolnos¢, ktora — skuta kajdanami — mieni si¢ wolna, szczescie swe odnajduje w idei, a
ktora krepuje wszelkie bytowanie o charakterze zbiorowym” (ibid.). Zabieg jest zreszta nader prosty; u
tych ideologéw ,,samowiedza jest materia podniesiona do poziomu samowiedzy czy tez samowiedza
rozpatrywana jak materia; $wiadomos$¢ przestano traktowac jako jeden z atrybutéw czlowieka: stala sig
ona teraz samorzadnym podmiotem”. Jest to metafizyczno-teologiczna karykatura, odgrodzonego od
przyrody cztowieka. Istota tej §wiadomosci nie jest tedy czlowiek; filozofia §wiadomosci, obciazajac sig¢
wszelkimi btedami spekulatywnego idealizmu Hegla, nie zachowata jednak pozytywnej tresci jego
fenomenologii i jego logiki (ibid.). Po tej krytyce niemieckiej ,.krytycznej krytyki”, Marks i Engels nader
trafnie zauwazaja, — w ich epoce! — ze francuska teoria wolnosci stangla na plaszczyznie znacznie mniej
abstrakcyjnej, poza-czasowej 1 bardziej praktycznej. Francuska mysl krytyczna ,.to rzeczywista, ludzka
dziatalno$¢ jednostek, ktore sa czynnymi cztonkami spoleczenstwa, ktore cierpia, czuja, mysla 1 dziataja
jako ludzie. Dlatego to ich krytyka jest zarazem praktyczna; jest to zywa, rzeczywista krytyka istniejacego
spoleczenstwa” (,,Swigta Rodzina™).

6. Badania nad idea wolnosci wykazuja, ze idea ta jest z pozoru tylko abstrakcyjna; ze tylko
najbardziej abstrakcyjni ideologowie daja sig¢ zwie$¢ tym pozorom. Idea wolnosci odpowiada faktycznie
pewnym warunkom spolecznym; gra ona wielka rol¢ w walkach spotecznych i w tym sensie —
konkretnym, rzeczywistym, praktycznym — stanowi ona or¢z w tych walkach. Tak i tylko tak idea
wolnos$ci nabiera prawdziwosci 1 godnosci wyzszej — odnajduje zywy swoj sens.

Abstrakcyjna idea wolno$ci zawsze stuzyta konkretnie jako
or¢z w walce. Nalezy jednak podkresli¢, ze idea ta, jak wszelki or¢z ideologiczny, jest obosieczna
1 mozna si¢ nig postugiwa¢ w nader r6znym rozumieniu.

Marks juz w czasie swej mtodosci, w okresie, kiedy byt jeszcze tylko ,,postgpowym demokrata”,
zwrocit na to uwage podczas debat w sejmie renskim na temat wolnos$ci prasy. Co oznacza
zniesienie wolnos$ci prasy bez zniesienia samej prasy? Oznacza to, ze wolno$¢ staje si¢ przywilejem
cenzury 1 cenzora. Czyz w urzedowe] cenzurze ,.cenzor nie urzeczywistnia codziennie... absolutnej
wolnosci prasy?” — powiada Marks (Wolno$¢ prasy, Dzieta filozoficzne). Tym sposobem ,,wolnos$¢ do
tego stopnia okresla istote¢ czlowieka, Ze nawet jej przeciwnicy realizuja ja, zwalczajac ja w
rzeczywisto$ci; ze pragna oni przywlaszczy¢ sobie to, co odrzucili jako ozdobg natury ludzkiej. Nikt nie
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zwalcza wolnosci; zwalcza si¢ bowiem najwyzej wolno$¢ drugich...”, ale 1 ci, co zwalczaja wolnos¢
drugich, nie moga tego czyni¢ bez postugiwania si¢ wolnoscia, jej ideq i jej urzeczywistnieniem...

W pewnym sensie cate dzieto Marksa objasnia i parafrazuje t¢ walke toczaca si¢ wokot idei i
wokot urzeczywistnienia wolnosci.

7. Wyzej juz, dla skonkretyzowania rozwazan, uczyniono wzmiank¢ na temat podobnego
uzytkowania pojecia wolnosci, w walce rodzacego si¢ kapitalizmu przeciwko wiadzy feudalne;.

Wiadza feudatéw rozwingta si¢ w ramach bezposredniego stosunku cztowieka z ziemia i1 z innymi
ludzmi — w ramach naturalnej, patriarchalnej spotecznos$ci. Skoro feudalowie utrwala juz swa wladze,
przebieglos¢ ich polega¢ bedzie na pozornym respektowaniu spotecznosci, na przywdziewaniu maski jej
cztonkow lub obroncow. Pozniej, kiedy ukonstytuuje si¢ wladza krolewska, wyzsza postac 1 przedtuzenie
ustroju feudalnego, kiedy tres¢ zycia spolecznego ulegnie glebokim przemianom, panstwo krolewskie
zastosuje te sama taktyke; pretendowaé ono bedzie do obrony, do utrwalenia raz na zawsze
zorganizowanych spotecznosci: spotecznosci wiejskich, miejskich, rzemieslniczych (cechy, bractwa,
korporacje).

Postgpowa burzuazja wystapita zrazu jako czynnik negatywny i rozkladowy, ,,zta strona” rzeczy i
ludzi. I ta wlasnie zta strona, powodujac walke, wywotuje ,,ruch”, ktory tworzy histori¢. Gdyby w epoce
panowania feudalizmu ekonomi$ci, zachwyceni cnotami rycerskimi, harmonia migdzy prawem a
obowiazkami, patriarchalnym Zzyciem miast, rozkwitem przemystu domowego po wsiach, rozwojem
wytwoérczosci zorganizowanej w korporacje, cechy, bractwa, stowem, oczarowani tym wszystkim, co
stanowi pigkna strong feudalizmu, wzigli sobie za zadanie usuna¢ z tego obrazu wszelkie plamy —
poddanstwo, przywileje, anarchi¢ — c6z by si¢ wtedy stato? Zniweczono by wszystkie pierwiastki
wywotujace walke 1 sthumiono by w zarodku rozw6j burzuazji. Postawiono by sobie absurdalne zadanie
wyeliminowania historii...>

Burzuazja rozwingta sity wytworcze, przetamujac ograniczenie organizacji feudalnej. Stato si¢ to
dlatego, ze ,,zta strona” owego spoteczenstwa, jego trudnosci, ,,wzrastaly nieustannie az do chwili, gdy
warunki materialne wyzwolenia osiagnely swa dojrzatos$¢”.

Wolnos¢ ma wige dla powstajacej burzuazji oblicze podwojne: negatywne 1 pozytywne. W sensie
negatywnym idea wolno$ci oznacza rozbicie stosunkow feudalnych. W sensie pozytywnym oznacza
wyzwolenie burzuazji, podniesienie si¢ jej do rzedu klasy panujace;.

Musi ona rozbi¢ sposoby wytworczosci 1 stosunki spoteczne ustroju feudalnego, a to w imig
techniki 1 wzrastajacych mozliwosci sit wytworczych. Czegoéz bylo trzeba, aby na miejsce ,,ustroju
patriarchalnego, ustroju stanowego, feudalnego i cechowego”, gdzie w calym spoleczenstwie ,,istniat
podzial pracy, wedtug prawidetl ustalonych”, stworzy¢ podziat pracy zarazem wyzszy, zorganizowany juz
w ramach manufaktury? — Na to trzeba byto wolnosci osobniczej. Tym tylko sposobem jednostka mogta
si¢ oddac pracy czastkowej 1 wej$¢ do warsztatu...

»W stopniu tym mniejszym panstwo kieruje podzialem pracy w spoteczenstwie, im bardziej
podziat pracy rozwija si¢ wewnatrz warsztatu 1 im bardziej poddany jest on wtadzy jednostki. I tak wladza
w warsztacie 1 w spoleczenstwie — wobec takiego podziatu pracy — znajduje si¢ wzgledem siebie w
stosunku odwrotnie proporcjonalnym”®.

W $redniowieczu czgsto wlasnie okrzyk ,,wolno$¢!” wiodt burzuazj¢ miejska do walki o prawa do
samorzadnej administracji lub ich zachowanie. W czasach pdzniejszych slowo to uzyskuje sens
catkowicie nowy. Nie chodzi juz bynajmniej o wolno$¢ miasta czy grodu, ale o ,,wolno$¢” powszechng i
abstrakcyjna, wolno$¢ jednostki ludzkiej. Konkretnie chodzi gléwnie o to, aby pozwoli¢ jednostkom
wyzwoli¢ si¢ z organizacji feudalnej i wstapi¢ do organizacji nowej, gdzie wtadza nie bedzie nalezata juz
do przedstawicieli spotecznosci (rzeczywistej czy fikcyjnej), ale do ,,wolnej” wsrdd innych jednostki: do
posiadacza kapitatu.

Rodzaca si¢ burzuazja pragnie rozwina¢ handel, wymiang. Glosi wigc wolnos¢ handlu, wolnos¢
obrotéw 1 przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce.

5 Karol Marks, Nedza filozofii, ,,Ksiazka” 1948, str. 162.
¢ Ibid.
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Wypada przy tym nadmieni¢, ze teoretyczne rozbicie stosunkow feudalnych (feudalnego podziatu
kraju, przeszkdéd stawianych wolnemu przemieszczaniu si¢ jednostek i rzeczy itd.), poprzedzone byto
objawamiich rzeczywiste go kruszenia si¢. P6zniej dopiero pojawito si¢ hasto i idea wolno$ci: w
wieku XVI — w ideologiach religijnych i herezji protestanckiej, w w. XVII — w kartezjanizmie — w w.
XVIII - w calej filozofii.

Znacznie wcze$niej jednak rzeczywiste jednostki zostaty ,,wyzwolone”, czyli zdane na siebie same
1 rzucone na pastwe rodzacego si¢ przemystu — w owym czasie powstawania proletariatu: ,,Jest jeszcze
jeden punkt niedostatecznie dotad oceniany w dziejach manufaktury, a mianowicie, rozpuszczenie
licznych §wit panow feudalnych; podrzedniejsi cztonkowie tych $wit zostali wtoczegami, zanim wstapili
do warsztatoéw. Prawie powszechne wtoczggostwo poprzedzito utworzenie warsztatow, ktore w XV 1 XVI
wieku zaczely przeksztatca¢ si¢ w fabryki. Potezna podpore znalazt rowniez przemyst w tych licznych
chlopach, ktorych nieustannie wypedzano ze wsi, wskutek zamiany pol w taki; a ze przy tym dzigki
postgpom w rolnictwie uprawa roli wymagata tez mniej rak roboczych, chlopi przez cate stulecia
naplywali do miast.

Wzrost rynku, nagromadzenie kapitaldw, zmiany zaszte w polozeniu spolecznym klas — oto sa
warunki historyczne powstania manufaktury””’.

Podczas gdy Proudhon utrzymywal, Ze ,,wolna” umowa migdzy rownymi zgromadzita jednostki w
warsztatach, Marks ustalil doktadnie wtasciwy sens dziejowy wolnosci.

Zarysowuje si¢ w ten sposob historia, dotad jeszcze nie spisana, ktora bedzie historia
wolno$ci —jej rzeczywista, dramatyczng historia. Liberalizm bowiem przyzwyczait nas do zludzenia
wolnosci radosnej — tatwego postepu ku wzrastajacej stale wolnosci — do wylacznie pozytywnej tresci tej
idei. Ale strona negatywna — ktora przy spojrzeniu w przesztos¢ wydaje si¢ tak straszliwa — nie jest
odgrodzona od swej strony pozytywnej. Bowiem postep cywilizacji nie byl mozliwy bez zniesienia
sredniowiecznych form spolecznos$ci i pseudo-spotecznosci. Otd6z spotecznosci te, nawet gdy staly sie
fikcyjne (i gdy opanowali je patrycjusze miejscy, mistrzowie cechow, panowie lub bogaci gospodarze
wiejscy), jeszcze w pewnej mierze chronity jednostki. Rozwiazanie ich oznaczato zdanie jednostek na
siebie samych, to znaczy na nieustannie potgzniejaca, nowa rzeczywistos¢ kapitatu jako sity samorzadne;,
obcej wzgledem jednostek ludzkich.

Wolnos$¢ oznaczata wzrost wytworczosci 1 bogactwa — bogactwa burzuazji. Oznaczata ona zanik
wszelkiej spotecznej ochrony jednostki ,,wyzwolonej” ze spotecznosci.

Oznaczata ona wolno$¢ myslenia, wypowiadania si¢, krytykowania istniejacych urzadzen, w
granicach nieszkodliwych dla podstaw ustroju; a dla odosobnionej jednostki — wolno$¢ umierania z gltodu
1 nedzy, bez wzbudzenia czyjegokolwiek zainteresowania.

Oznaczata ona dla kazdego cztowieka mozno$¢ przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce, ,,wyboru”
swego zawodu 1 swego miejsca w podziale pracy spolecznej; wolno$¢ bogacenia si¢, handlu,
sprzedawania i kupowania, sprzedawania wszystkiego i kupowania wszystkiego.

Oznaczata ona postgpy techniki, nie hamowana niczym wynalazczo$¢, wzmozenie pracy
materialnej 1 umystowej — i wejscie jednostek do warsztatu, do manufaktury, do fabryki: a wigc prace
czastkowa, niszczaca rzeczywista indywidualnos$¢, przykucie robotnika do maszyny dla zysku kapitalisty;
wreszcie specjalizacjg i ,,otgpienie zawodowe”. (,,Nedza filozofii”, ibid.).

Caly $wiat zna stynne oskarzenie Manifestu: Przyszedl na koniec czas, gdy wszystko to, czego
ludzie strzegli i uwazali za niesprzedajne, stalo si¢ przedmiotem wymiany, handlu, mogto zostac
sprzedane. Czas, kiedy wszystkie rzeczy, ktore dotychczas byly oddawane, lecz nigdy wymieniane,
dawane, lecz nigdy sprzedawane, zdobywane, lecz nigdy kupowane — cnota, mitos¢, opinia, wiedza,
swiadomos$¢ staty si¢ wreszcie przedmiotem handlu. Jest to czas ogolnej korupcji, powszechnej
sprzedajnosci.

I tak burzuazja ,postawita na miejsce licznych wolnosci, tak drogim kosztem zdobytych,
niegodziwg 1 bezlitosna wolno$¢ handlu”.

7Ibid, str. 177.
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Nieraz Marks ostrzegat swych czytelnikow czy stuchaczy: ,,Panowie, nie dajcie sobie imponowac
temu abstrakcyjnemu stdowku wolno$§¢. Czyja wolnos¢? To stowo nie oznacza wolnosci
poszczegblnych osobnikéw jednych wobec drugich. Oznacza ono wolno$¢ dla kapitatlu, by mogt
swobodnie uciska¢ robotnika”. (,,O zagadnieniu wolnego handlu”, Northern Star, 9 pazdziernika 1845)%.

Oczywiscie, kapitalisci, bourgeois pigknej epoki, innymi oczami patrza na te sprawy. Wolnos¢ dla
nich utozsamia si¢ z interesem powszechnym (istotnie, w okresie powstawania
kapitalizmu, interes burzuazji i wolnos$¢, ktorej si¢ domagata, utozsamialy si¢ z interesem
spoleczenstwa). Dla bourgeois pigknej epoki, jego wolno§¢ — ta wolno$¢ osobnicza — zawiera si¢ W
spokojnym 1 godziwym korzystaniu z owocoéw ,,swojej” pracy, ,,swoich” oszczednosci. Nie moze on
poja¢, w jakim momencie proces, w ciagu ktérego przechodzi on od ,,swojej” wolnosci do wolnosci
abstrakcyjnej — moze ulec krytyce, na skutek tego, ze ,,swoja” ciasng rzeczywisto$¢ i prawdg rozciaga on
na spoteczenstwo, na ludzkos$¢, a nawet podnosi do godnosci wieczystego absolutu.

8. Kapitalizm pigknej epoki to kapitalizm ,,wolnej konkurencji”. Konkurencja data abstrakcyjnej
wolnosci rzeczywiste, konkretne poparcie.

Ocenienie wytworow, warto$§¢ wymienna, towar, tworzenie si¢ kapitalu zaktadaja 1 daja podstawy
,wolnej” konkurencji. Bez konkurencji rynkowej nie ma poréwnywania towardéw, nie ma tworzenia si¢
,warto$ci”, ceny, nie ma ,,prawa” podazy i popytu. Okazuje sig, ze istnieje wzajemna i zupetna zalezno$¢
praw wartos$ci i spotecznego faktu konkurencji. Poniewaz wytworcy sa odosobnieni i konkuruja ze soba,
sa zwiazani jedynie przez rynek; na rynku ustala sig, niezaleznie od woli tych wytworcoéw i od ich
swiadomosci, ,,ocenienie” ich wytworu (wedle czasu pracy spotecznie niezbeg¢dnej, ktora
przedstawiaja); wowczas ich wytwoér odrywa si¢ od nich, osiaga niejako wlasne zycie, ze swymi
,prawami” niezaleznymi od §wiadomosci 1 woli: ,,prawami ekonomicznymi” kapitalizmu. Na czoto
wysuwa si¢ ,,prawo podazy i popytu”, ktore rujnuje tych sposrdéd konkurentéw, ktorym nie sprzyjaja
wahania cen i rynku.

Coz dzieje si¢ wtedy? Kapitalistyczni ,,wytworcy”, ,,przedsigbiorcy” maja jedynie $wiadomos$¢
swej jednostkowej ,.inicjatywy”. Patrza oni na spoleczenstwo jako na zbidr inicjatyw. Dla nich,
,hormalnie”, suma inicjatyw jednostkowych winna stworzy¢ calo$é¢, interes ogdlny, ekonomiczng i
spoteczng harmonig. Kryzysy? Zatamania? — to tylko btedy w inicjatywach, nastgpstwa jednostkowych
uchybien — czy tez zjawiska ,,nienormalne”, takie, jak choroby ciata czy niszczycielskie zjawiska
meteorologiczne. Nie pojmuja oni niczego z rzeczywistego funkcjonowania ustroju wytworczosci
towarowej, w ktorym ,,calo$¢ pracy spotecznej przetwarza si¢ w prywatnag wymiang jednostkowych
wytworow pracy”’. Nie pojmuja oni ani praw wartosci i ksztattowania si¢ cen (ktore danemu ustrojowi
zapewniaja pozory roéwnowagi 1 chwilowa trwato$¢), ani rozwoju, ktory, zgodnie z samym dzialaniem
swych wewngetrznych prawidtowosci, pcha 6w ustrd] w kierunku coraz glebszych sprzecznosci, kryzysow
1 straszliwych wstrzasow.

I tak pojawia si¢ teoria ,liberalizmu ekonomicznego”, samorodnej harmonii ekonomiczne;.
Najwyzsze prawo ekonomii jest prawem harmonii, a najwyzsza zasada: ,,laissez faire! laissez passez!”.

Cate ekonomiczne dzieto Marksa daje pozytywna, naukowa krytyke ideologii liberalnej. I
odwrotnie, od stu lat juz upadek liberalizmu daje analizie marksistowskiej doswiadczalne potwierdzenie!

Teoria, wedle ktorej spoteczenstwo jest tylko suma lub harmonijnym — w stanie ,,normalnym” —
zbiorem inicjatyw jednostkowych, maskuje nieznajomos¢ praw i wewngtrznego rozwoju kapitalizmu.

W liberalnej utudzie i w czasie jej krélowania prawa kapitatu funkcjonowaty
samoczynnie, niezaleznie od czyjejkolwiek woli i $wiadomosci; 6w ulegly alienacji wytwor
czlowieka — kapitat — podlegal samoczynnie akumulacji, a pieniadz wytwarzal pieniadz; samoczynnie
dokonywato si¢ powstawanie ,,przecigtnej stopy zysku” i podziat zysku catkowitego (catkowitej wartosci
dodatkowej) wedle przecigtne] stopy procentowe] migdzy kapitaly umieszczone w réznych gateziach
wytworczosci. Samoczynnie, podczas gdy kazdy kapitalista na swa wtasna reke rachowat swoje ,,koszty
produkcyjne”, rachunek ten regulowany byl w przyblizeniu (wyjawszy zjawiska ,,nienormalne”) przez

8 Marks, Nedza filozofii, cyt. wyd., str. 244.
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mozliwos$ci popytu na rynku 1 potrzeby, czyli przez zjawiska spoteczne przecigtne, statystyczne i globalne
(por. ,,Kapital”, t. III).

Niesciste bytoby powiedzenie, ze w pewnej chwili, w poczatkach XX wieku, ustrdj ,,popsut sig” i
prawa jego przestaly dziata¢. Bynajmnie;j. ,,Popsucie si¢” ustroju, rOwnie niezalezne od woli i ,,wolno$ci”
jednostek (i nie bez powodu!), jak i jego ,,sprawne funkcjonowanie” dokonato si¢ wedle tych samych
praw, ktore zrazu zapewnily mu postgp i blyskawiczny wzrost. Konkurencja oznacza
sprzeczno$¢ 1 walke — nie za$ harmonig. W ten sposdb konkurencja wytwarza
monopol, wskutek zniszczenia czgsci konkurentdw; monopol jednak powtarza, utrzymuje i poglebia
konkurencje: ,,Monopole konkuruja ze soba, konkurenci staja si¢ monopolistami... Monopol zdolny jest
si¢ utrzymac jedynie trwajac w wiecznej walce 1 konkurencji” (por. ,,Kapital”, cyt. wyd., t. I, str. 816).

Analiza ,,wolnej konkurencji” 1 krytyka liberalizmu potwierdzaja tedy to zasadnicze twierdzenie:
ztudzenie abstrakcyjnej wolnos$ci odpowiada istnieniu
rzeczywistej sity — niezaleznej od woli i §wiadomos$ci ludzi. Poza
,wolna” inicjatywa jednostek — pobudzajac ja bez ich wiedzy — dzialal kapital ze swymi
wewngtrznymi prawidtowosciami, ktdre go wiodly ku zagtadzie. Zasadnicza sprzecznos$¢, wskutek ktorej
wytwor dziatalnosci ludzkiej odrywat si¢ od tej dziatalnosci pod postacia ,kapitalizmu”, praw i
ekonomicznego przeznaczenia, nadwyr¢zata od wewnatrz 6w produkt ulegly ,,alienacji” 1 wiodta go ku
zagladzie. Pseudo-wolno$¢ byla tylko wolnoscia ulegta alienacji, maska alienacji ludzkiej,
ideologia, ktora zakrywala i usprawiedliwiata faktyczna degradacj¢ wszystkich jednostek ludzkich, a
szczegolnie gleboka degradacje klasy uciskanej. Harmonia ,,wolno$ci” osobniczych oznacza automatyzm
kapitatu!

»Niewolnictwo burzuazyjnego spoteczenstwa jest z pozoru najpetniejsza wolnoscia, zdaje si¢ ono
bowiem przedstawia¢ catkowita niezalezno$¢ jednostki; ta w istocie uwaza za swa wilasnag wolnos¢
nieokietznany, wolny od hamulcow ogdlnych i hamulcow ludzkich rozwdj uleglych alienacji
pierwiastkow jej zycia, jak wlasnos$¢, przemyst, religia itd... Podczas gdy chodzi raczej o jej catkowite
poddanstwo i catkowita zatrate ludzkosci!...” (,,Swigta Rodzina™).

Innymi stowy, ztudzenie wolno$ci w indywidualizmie i liberalizmie pochodzi stad, ze jednostka
utozsamia si¢ (utozsamia swoja $wiadomos¢ siebie, swoj $wiat wewngtrzny, subiektywny) z czynnikami
calkowicie zewngtrznymi; i odwrotnie, umieszcza wewnatrz siebie czy subiektywizuje te czynniki
zewngtrzne (wlasno$¢, pieniadze, majatek, dzialalno$¢ ekonomiczna); poniewaz za§ maja one
rzeczywistos¢ zwierzeca 1 brutalna, z pozoru bezposrednia, pozbawiona jakichkolwiek hamulcow i1 wigzi
ze spotecznoscia, owa fatszywa wolno$¢ wydaje si¢ nieskonczona. Stad trwato$¢ ztudzenia, ktéra mozna
jeszcze doswiadczac 1 obserwowacé we wszystkich krajach kapitalistycznych, tych w szczego6lnosci, gdzie
kapitalizm nie ulegt jeszcze zbyt widocznemu rozktadowi.

9. Trzeba z naciskiem podkresli¢ ten zasadniczy punkt. Teoria marksistowska — analiza
dialektyczna — jest zarazem ekonomiczna (wigc naukowa) i filozoficzna czy tez, jak si¢ nieraz powiada,
,moralna”. Analiza kapitalizmu nie jest oddzielona od analizy polozenia czlowieka, $wiadomosci i
wolno$ci w warunkach spoteczenstwa kapitalistycznego.

Mozna w tym przedmiocie przytoczy¢ jedna z najpigkniejszych kart Jauresa, ktory tak opisuje to
polozenie jednostki: ,,Przypominam sobie, jak przed trzydziestu laty, gdy jako mlodzieniec przybylem do
Paryza, pewnego zimowego wieczoru, w olbrzymim mie$cie ogarngto mnie co$ na ksztalt spotecznego
przerazenia. Zdato mi sig, ze tysiace i tysiace ludzi, ktorzy przechodzili, nie znani sobie, niezliczony ttum
samotnych zjaw, pozbawionych bylo wszelkiej wigzi. Spytalem siebie z jaka$ bez-osobista trwoga, jakim
sposobem te wszystkie istoty godzily si¢ na nieréwny podziatl dobra i zta, jakim sposobem olbrzymia
budowla spoteczna nie popadata w rozprzezenie. Nie dostrzegalem kajdan na ich rgkach ani nogach 1
pytalem siebie: jakimze cudem te tysiace cierpiacych i ogotoconych jednostek znosza to, co istnieje? Nie
patrzylem dobrze: kajdany byly na sercu, ale kajdany, ktorych cigzaru samo serce nie odczuwato; mysl
byla spgtana, ale wigzami, o ktorych nie wiedziata sama...” (Armée Nouvelle, wyd. Riedel, str. 305).

Idealista Jaures, umiejac jednym wspanialym obrazem wyrazi¢ uczucia mlodos$ci, nie potrafit go
jednak zrozumie¢. Przypisuje on t¢ niewiedz¢ i to odgrodzenie si¢ jednostek — zwyczajowi.
Powierzchowna to psychologia! Jaurés nie pojal, Ze sigga tu glebi rzeczywistosci, ze dotyka zasadniczego
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punktu marksizmu. Zoboj¢tnienie, bezosobowos$¢ budowli spotecznej — odosobnienie jednostek — to dwa
nierozlaczne oblicza tej samej rzeczywistosci, kapitalizmu! Podtrzymuja si¢ one wzajem, jedno z nich
implikuje drugie. Z jednej strony ,,nieludzka potgga witada wszystkim” (Marks), z drugiej — jednostki
nieswiadome i odosobnione, uwazaja si¢ za wolne!

Czy mogg powiedzie¢, ze jestem wolny, i uwierzy¢ w to, chodzac po ulicy bez grosza w kieszeni?
Bez watpienia nie, chyba ze ogarnie mnie dzikie, wldczggowskie uniesienie i w imi¢ swej ngdzy stawig w
chwili wscieklosci i1 szalu czoto calemu $wiatu. Zatézmy teraz, ze posiadam pieniadze. WoOwczas, mogac
kupi¢ to, co widzg, czuje si¢ wspaniale wolny i silny: mam wladzg na tymi rzeczami i ludzmi, nad
wszystkim, co moge oplaci¢. Wyjmujac swoje pieniadze z kieszeni zapominam przy tym pospolitym
gescie ,,ptacenia”, zapominam, ze to nie ja jestem silny, potezny 1 wolny: to ta moneta czy ten banknot
jest jedynie potezny i wolny; ze gestem tym wyrazam zgode na olbrzymi spoteczny mechanizm, ktory
zreszta jest mi nieznany i ktérego nieznajomo$¢ upodobatem sobie! Poki dziala on dla mojej korzysci,
bede si¢ czul wolnym.

Oto ztudzenie wolnosci w zyciu codziennym — gdzie pospolitos¢ ukrywa ,,tajemnicg spoteczna”,
czego jednak nie zdolataby dokona¢, gdyby ta tajemnica nie byla juz oslonigta przez przyrodg. Nie jest to
calkowita uluda: majac pieniadze jestem istotnie bardziej wolny, niz gdybym ich nie mial! Tymczasem
jednak jest to utuda, bowiem tylko rzecz zewngtrzna — wraz ze wszystkim, co pociaga ona za soba — daje
podstawy mojej wolnosci.

Marks w ,,Kapitale” w porywajacych stowach opisat paradoks tej alienacji (do ktérej trzeba nam
bedzie jeszcze powrdcié, jest to bowiem w filozofii istota marksizmu):

»Jest to spoleczny stosunek pomigdzy ludzmi przyjmujacy tu dla nich utudna posta¢ stosunku
pomigdzy rzeczami” (tj. migdzy towarami, iloSciami pienigdzy, kapitalami itd.). ,,Aby wigc odnalez¢
analogie trzeba wznies¢ si¢ do mgla otoczonego $wiata religijnych wyobrazen. W tym bowiem §wiecie
wytwory ludzkiego umystu sa obdarzone wilasnym zyciem i jako samodzielne postacie wchodza w
stosunki ze soba 1 z ludZmi. Podobnie dzieje si¢ w $wiecie towaréw z wytworami ludzkiej reki. Nazywam
to fetyszyzmem...” (Marks, ,,Kapital” I)’.

Alienacja ekonomiczna okazuje tedy glgbokie podobienstwo do alienacji religijnej. Taki sam jest
proces, w trakcie ktorego wolno$¢ cztowieka zatraca sig 1 ulega alienacji: zostaje rozdarta przeciw sobie
samej 1 uwigziona w ciasnej formie, w ktorej umieszcza ona swa wlasna potege.

Jedna jest tylko réznica: w religii ,,wlasnym zyciem” obdarzone sa obrazy, réozne malownicze
przedmioty, ozywione wyobrazenia; one to uzyskuja wtadze nad §wiadomoscia ludzka i istnieniem. W
fetyszyzmie ekonomicznym mamy do czynienia z abstrakcja w daleko wigkszej mierze zubozona,
ucielesniong w przedmiotach brzydkich 1 jednostajnych, jak: monety, banknoty, czeki, kawatki
zapisanego papieru...

Oskarzenie rzucone pieniadzom 1 wiladzy ztota (ktore Marks 1 Engels przytaczaja z Szekspira i
Goethego, por. Rekopis z 1844 r.) — jest zreszta zaledwie mata czastka tej teorii alienacji ekonomiczne;,
ktéra zawiera analiz¢ 1 opis ,,automatyzmu” fetysza ekonomicznego, powiazany z analiza jego
sprzeczno$ci, a wigc jego rozwoju, jego zatamania, jego zniweczenia...

Teoria ta jest w pewnym sensie najwyzszym, filozoficznym 1 naukowym (ekonomicznym)
zarazem punktem widzenia, na ktéry si¢ wzniost ,,Kapital”; tak od poczatku dzieta postawiona jest ta
sprawa. Poprzez cate swe olbrzymie dzieto, jak i w ,,Historii doktryn ekonomicznych”, ktora je uzupenia,
Marks bezustannie powraca do tego ,.fetyszystycznego” charakteru ekonomicznych rzeczywistosci w
kapitalizmie, charakteru, na skutek ktéorego prawdziwe stosunki spoteczne i rzeczywista ludzka
dzialalno$¢ sa zarazem zamaskowane, ukryte i uwigzione w pseudo-rzeczach, z pozoru zewnetrznych, i
dziatajacych w pewnym sensie jako takie, ale w rzeczywistoSci bgdacych
ulegtymi ,,alienacji” wytworami cztowieka (pieniadz, towar, kapitat). (,,Kapitat”, t. III).

,Ogolne 1 nieuniknione tendencje kapitatu, pisat Marks, streszczajac swa mysl, winno si¢ odroznic¢
od ich pozorow... Wewngetrzne prawa wytworczosci kapitalistycznej narzucaja si¢ jako prawa konkurencji
ujawniajac si¢ w Swiadomosci prywatnego kapitalisty jako jego motywy dziatania” (,,Kapital”).

? Patrz ,, Teksty”, str. 44,
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Tutaj odwrocenie rzeczywistosci, ktoremu odpowiada utuda formalnej wolnosci, odstonigte jest az
do dna. To, co kapitalista bierze za swa wolna inicjatywe (za swe ,,motywy dziatania”), to po prostu
subiektywny wyraz wszechpotgznej, obiektywne] rzeczywistosci, kapitatu. Jest to subiektywny
pozor obiektywne] rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ ta nie jest zreszta ,,obiektywna” sama w sobie,
wieczysta... bowiem zamyka si¢ ona w ramach i warunkach kapitalizmu. Jest ona zewngtrzna jedynie z
pozoru, poniewaz ostania ona pozory i zludzenia $wiadomos$ci. Sama w sobie jest ona tylko postacia
dziatalno$ci ludzkiej, ale oderwana i odosobniong. Dlatego nie istnieja dla Marksa ,,prawa ekonomiczne”,
podobnie jak i ,determinizm ekonomiczny”. Jedyne prawa ekonomiczne i jedyny determinizm
ekonomiczny, jaki zna, to historyczne prawa pseudo-rzeczy, ktore odrywaja si¢ od swiadomosci, woli 1
wolnosci ludzkiej w kapitalizmie.

Sa to wewnetrzne prawa kapitalizmu, ktore sa prawami jego rozwoju — prawami
wszelkiego rozwoju — ktére prowadza go ku wlasnej zagladzie po okresie jego wzrostu, po
osiagnigciu punktu szczytowego, do upadku; sa to prawa dialektyczne. A wigc nie ,,prawa ekonomiczne”,
ale prawa rozwoju 1 dialektyka alienacji i wolnos$§ci w okreslonej sferze tej
epoki cztowieka, ktora byla i jest jeszcze (na nieszczescie) kapitalizmem.

Gloéwny powdd falszywego rozumienia marksizmu ma swe Zrddlo w nieznajomosci lub biednej
znajomosci tych podstawowych teorii, dzigki ktéorym ekonomia naukowa przezwycigza
badania 1 teorig filozoficzna (teori¢ alienacji), podnoszac ja tym na
wWyzszy poziom,awigc wlaczajac w siebie filozofi¢ wolno$ci. Skazana na zanik wskutek swych
sprzeczno$ci wewnetrznych (nie za$ wskutek jakiego§ wyroku losu), wolno$¢ abstrakcyjna pozostawi
miejsce wolnosci bardziej konkretnej, wolnosci wyzszego stopnia.

10. Burzuazja postuzyla si¢ zrazu idea wolno$ci w walce przeciw wladzy feudalnej, w walce
zmierzajacej do rozbicia feudalnych stosunkéw wytworczych. Wowcezas domagata si¢ ona wolnosci
stowa 1 mysli, wolnosci prasy, wolno$ci zmiany miejsca, wolnos$ci osobistej, wolnosci handlu 1 wymiany.

Po drugie, dala ona w tej idei wyraz swym wlasnym warunkom istnienia w okresie swego wzrostu
1 postgpu — okresie ,,wolnej konkurencji”’, poprzedzajacej monopole, bedacych objawem wewngtrznego
rozktadu ustroju.

W tym wlasnie sensie glosita ona wolnos$¢ cztowieka i obywatela, wolno$¢ polityczna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosunki spoleczne, narzucone przez kapitalizm
przemystowy i handlowy, wymagaja odpowiedniego systemu prawnego; podstawa tego systemu jest
umow a, umowa migdzy osobami prawnymi. Umowa ta jednak okazuje si¢ fikcja prawna. Wskazuje na
to ,,Kapital”; we wstepie do analizy fetysza ,,towaru” Marks pisal: ,,Posiadacze... aby ustali¢ migdzy tymi
rzeczami stosunek towarowy, musza uznawac¢ siebie nawzajem za osoby, ktorych wola zyje w ich
towarach, tak i1z kazdy, pozbywajac si¢ swego towaru, przyswaja sobie towar cudzy tylko za
przyzwoleniem drugiego posiadacza, a wigc na mocy obopdlnego aktu woli. Musza si¢ wigc wzajemnie
uznawa¢ za prywatnych wilascicieli. Ten stosunek prawny, przybierajacy posta¢ kontraktu — badz
formalnego, badz nie — jest stosunkiem woli, odzwierciedlajacym stosunek ekonomiczny”'’. Wyraza si¢ w
nima jednoczes$nie ukrywa...

Ustroj ekonomiczny, ktory sktada si¢ ze zbioru stosunkow migdzy rzeczami (migdzy pseudo-
rzeczami: migdzy wytworami oderwanymi od dziatalno$ci wytworczej), przybiera tedy postac ustroju
wolnych uméw. Ten ustrdj prawny bedzie jego pozorem, jego wyrazem w ustawodawstwie, w prawie, w
panstwie. Oznacza to, ze migdzy forma prawna a rzeczywistoscia zachodzi stosunek pozoru czy zjawiska,
do tego, co ten pozdr ujawnia, ale zarazem i ukrywa. I wszelka teoria, traktujaca prawo i panstwo jako
,Zbior wolnych uméw”, bedzie poddana skrupulatnej krytyce i zaliczona do rzgdu ideologii, ktore
ujawniaja, ale zarazem i trawestuja tres¢ spoteczna 1 ludzka.

Oto6z wilasnie w imi¢ wolnos§ci prawnej, wolnosci formalnej, ktorej wymaga ,,wolna
umowa” — burzuazja tworzy swoje panstwo, swoja demokracje, swa polityczna wolnos¢. ,,Widzi ona w
panstwie 6w wielki organizm, w ktorym zrealizowa¢ si¢ moze jej wolno$¢ prawna, wolno$¢ moralna i

10 Kapital”, Warszawa, 1935, str. 58. — Red.
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polityczna, gdzie poszczegdlny obywatel, bedac postuszny prawu panstwowemu, jest postuszny jedynie
prawom wlasnego rozumu, rozumu ludzkiego” (,,Rheinische Zeitung”, 14 lipiec 1842).

I oto mamy najwyzsza ideg panstwa demokracji burzuazyjnej. Idea ta wymaga wyzwolenia
politycznego «czyli polityczne] rewolucji; =zaklada ,zniszczenia starego
spoleczenstwa, na ktérym opierato si¢ panstwo, niezalezne od ludu” (,,Kwestia zydowska”). Rewolucja ta
byta rewolucja spoleczenstwa burzuazyjnego przeciw spoleczenstwu feudalnemu. Wszelka rewolucja jest
zarazem polityczna i spoleczna. O tyle, o ile dokonczyta ona dziela rozbicia spoleczenstwa feudalnego.
Rewolucja polityczna byla jednocze$nie rewolucja spoleczna. Ale jej tres¢ spoleczna nie moze
wyprzedzi¢ jej politycznego znaczenia; nowe panstwo, powstate na skutek rewolucji politycznej — to
demokracja polityczna, oparta o postulat wolnosci prawnej — prawnej fikcji wolnosci 1 wolnej umowy.
Nie moze ono mie¢ innej tresci spotecznej; jest wigc samo w pewnym sensie fikcja jedynie i zbiorem
fikcji prawnych. Jego tres¢ — to spoleczna organizacja burzuazji, organizacja zwycigskiego kapitalizmu:
,Panstwo burzuazyjne jest tylko kolektywnym ubezpieczeniem si¢ klasy burzuazyjnej przeciw swym
odosobnionym cztonkom i przeciwko klasie wyzyskiwanej” (Marks, ,,Neue Rheinische Revue”, 1860). Po
panstwa burzuazyjnego. Co kryje w sobie ta abstrakcja, panstwo — ten zbior fikcji dotyczacych ,,wolnych
umow”, ,,wolnej opinii”, ,,wolnych indywidualno$ci”, ,,wolnych inicjatyw”? Co kryje w sobie ten prawny
1 polityczny fetyszyzm? — Fetysza ekonomicznego, alienacj¢ ekonomiczno-polityczna: Kapitat.

11. Zreszta, panstwo to przedstawia pewien postep; przede wszystkim dlatego, ze zastgpuje ono
formy panstwa przezyte, bardziej jeszcze uciemigzajace. Ponadto dlatego, ze ujawnia ono istnienie
k 1as. Niewatpliwie, usituje ono ukry¢ ten fakt; dla niego, klasy nie istnieja; istnieja jedynie jednostki,
,Swobodnie” powiazane spoleczna umowa czy quasi-umowa. Tymczasem jednak, owa fikcja — prawna 1
polityczna wolno$¢ jednostek — nieroztaczna jest z inna fikcja — ich rownoscia. Oficjalnie, w panstwie
demokracji burzuazyjnej jednostki sa rowne wobec prawa; istnieje jedno tylko prawo i jeden kodeks dla
wszystkich jednostek. Ale wlasnie owa rowno$¢ prawna sprawia, ze nierdwnos$¢ ekonomiczna i spoteczna
staje si¢ tak jawna i tak krzyczaca!

Zwycigska burzuazja zaprzecza istnieniu klas w imi¢ swojej teorii wolnosci (wolnej jednostki
itd.); zaprzeczenie to ujawnia istnienie klas i ukazuje, ze walka klasowa, ktora wiodta ona wraz z ludem
przeciw wladzy feudalnej, obraca si¢ od tej chwili przeciw nie;j.

Dlatego to Marks pisal, w zwiazku z kwestia zydowska: ,,Wyzwolenie polityczne oznacza wielki
postep; nie jest ono wprawdzie ostatnia forma wyzwolenia ludzkiego, jest jednak ostatnia forma
wyzwolenia w §wiecie takim, jakim byt on dotychczas... Przywodzi ono spoteczenstwo do tego punktu, w
ktorym z formy przezytej uksztaltuje si¢ nowa forma wolnosci, 1 to jako konieczno$¢ konkretna,
«rzeczywistay, «praktyczna»” — jako przejscie od fikcji do jej realizacji, od wolnosci abstrakcyjnej do
wolnosci konkretnej, od wyzwolenia politycznego do spotecznego, ekonomicznego, a wigc ludzkiego 1
catkowitego wyzwolenia.

12. Demokracja burzuazyjna, w swoim praktycznym dziataniu obrazuje rozdarcie wewngtrzne,
alienacj¢ cztowieka. Nic dziwnego: opiera si¢ ona o t¢ alienacjg, pociaga ja wigc za soba 1 nieustannie,
cho¢ mimo woli i nie§wiadomie odtwarza ja w swej praktyce.

,»Czlowiek ten — mowit Marks w ,,Kwestii zydowskiej” — rozpatrywany jest jako cztowiek w
ogoble, «cztowiek» w przeciwstawieniu do obywatela, jest on bowiem czltowiekiem w swym istnieniu
zmystowym, osobniczym, bezposrednim, podczas gdy cztowiek polityczny jest tylko postacia
alegoryczna.

...Panstwo znosi na swdj sposob réznice urodzenia, potozenia, kultury, zajgcia, oswiadczajac, ze
roznice urodzenia, potozenia, kultury, zajg¢cia nie sa réznicami politycznymi; pomijajac te rdznice, glosi
ono, ze kazdy cztonek ludu w rownej mierze uczestniczy w rzadzie ludowym; traktuje ono wszelkie
pierwiastki rzeczywistego zycia ludu z punktu widzenia panstwa”. Tymczasem za$, poprzez owa
abstrakcyjna 1 idealna zgota negacjg, ,,panstwo pozwala wiasnosci prywatnej, kulturze, zajgciom
oddziatywa¢ na wilasny ich sposdb, pozwala im utwierdza¢ si¢ w ich istotnych witasciwosciach”. ,,I tak
spoleczna tre$¢ prawnej 1 politycznej wolno$ci abstrakcyjnej odnajduje si¢ nie tylko w wolnos$ci kapitatu
jako takiego, ale w ustawowym utwierdzeniu prawa wlasnosci, we wlasnosci prywatnej, jako fakcie
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«utwierdzajacym si¢ w swoich wlasciwo$ciach istotnych» 1 rozwijajacym swe nastgpstwa az do
uczynienia z siebie absolutu”. Taki jest konkretny, faktyczny sens abstrakcji ,,panstwa” i jego pozornej
niezaleznosci. Panstwo demokratyczne i jego przedstawicielska forma rzadoéw staja si¢ z koniecznos$ci
panstwem panujacej burzuazji, panstwem klasy burzuazyjnej. Dopelniaja one dawne dzieto rozktadu i
dawne przeciwienstwa spolecznosci publicznej i niewolnictwa. ,,W nowozytnym §wiecie kazda jednostka
jest uczestnikiem ustroju niewolniczego i spoteczno$ci publicznej”... (,,Swigta Rodzina”). Jako istota
rzeczywista, zmystowa, jako jednostka, jest ona uczestnikiem niewolniczego ustroju. Jako istota
abstrakcyjna, jako fikcja prawna — nierealne uogoélnienie — jest ona uczestnikiem spotecznosci publicznej i
panstwa: jest wolna, jest ,,obywatelem”.

Dlatego to jej wtadza polityczna przedstawia si¢ jako fikcja 1 w istocie urzeczywistnia zniesienie
tej wiladzy. Przez polityczny system mandatow przedstawicielskich, jednostka staje si¢ na chwile —
przelotnie — wolnym obywatelem; gltosuje wedle swego ,,wolnego” przekonania. Manifestuje swa
wolno$¢ po to tylko, by odda¢ ja w rece swego przedstawiciela, ktorego ,,swobodnie” wyznacza, 1 ktory
odtad, w plaszczyznie panstwowej, bgdzie wolny miast niego.

W miodos$ci, gdy byl jeszcze lewicowym heglista, Marks uroit sobie rodzaj harmonii migdzy
prawodawstwem 1 wolno$cia: zbidr ustaw, regulujacych wolnosci. I tak, w zwiazku z wolnoscia prasy,
wyobrazil sobie — jako postgpowy liberat — ustawg¢ w sprawie prasy, ktora by miata organizowac i
uswigca¢ wolnos$¢, wyznaczajac granice, jakie wszelka prasa naktada¢ bedzie sobie samej: ,,Ustawy nie sa
miarg ucisku przeciw wolnosci... Przeciwnie, sa to ogdlne wytyczne, ktére obdarzaja wolno$¢ istnieniem
bezosobowym i teoretycznym, niezaleznym od samowolnych chgci jednostek...”. Pézniej dopiero
dostrzegt Marks sprzeczny, a wigc problematyczny charakter tej postawy. W jaki sposdb na zasadzie
wolnos$ci osobniczej utwierdzi¢ prawo niezalezne od woli jednostek? Wolnos¢, z chwila, gdy przypisze
si¢ jej istnienie ,,bezosobowe 1 teoretyczne”, staje si¢ tym samym abstrakcyjna i formalna. Nie istnieje
jednak abstrakcja czysta; wszelka forma posiada tres¢! Jakaz jest tre$¢ wolnosci formalnej, opartej
rzekomo na wolnos$ci jednostek? Jest to tres¢ klasowa, tres¢ kapitalistyczna i1 burzuazyjna. Na przyktad
granice, ktore prasa winna narzuci¢ sobie samej i1 ktoére beda racjonalnymi warunkami wolnos$ci, okaza
si¢, niby przypadkiem, granicami, ktore nie pozwola atakowa¢ ekonomicznej istoty panujacego systemu!
W imi¢ rozsadku i wolnosci, prawo ograniczy wolno$¢ wypowiadania si¢ do powierzchownej i
nieszkodliwej krytyki; wszelka glebsza napas$¢ padnie pod ciosem ustawy i ,,0g6lnych wskazan” i
wydawac si¢ bedzie ,,wybrykiem”...

Tre$¢ wolnos$ci formalnej, to tre$¢ klasowa; podobnie sens wolnosci czysto politycznej odnalez¢
mozna w panstwie burzuazyjnym i kapitalistycznym. Dzieje si¢ to z wielu powoddw; przede wszystkim
dlatego, ze indywidualistyczny postulat harmonii mi¢dzy jednostkami odpowiada dzialaniu kapitatu poza
jednostkami; nastgpnie dlatego, ze ten indywidualistyczny 1 liberalny postulat rozrywa wigz laczaca
jednostke 1 spoteczenstwo, dazac samoczynnie do pozbawienia tej jednostki pierwiastkow prawdziwie
wolnej mysli 1 krytyki. Spoteczenstwo kapitalistyczne traci dlan swe konkretne i historyczne znamiona;
staje si¢ ono dlan ,spoleczenstwem” w ogoéle. Ustawodawstwo i panstwo uchodza réwniez za
ustawodawstwo 1 panstwo racjonalne ,,samo w sobie” i za takie, jakie jedynie by¢ moga. W praktyce, pod
przykrywka tego ,,bezosobowego i teoretycznego istnienia”, burzuazja narzuca swoje wymogi i swoja
wladzg. Wigcej: wymogi owe 1 owa wladza zawarte sa w tym postulacie i wynikaja zen. I tak panstwo,
oparte o prosta ,,wolno$¢ polityczng” jest panstwem swoiscie burzuazyjnym, utworzonym i, rzec by
mozna, wydzielonym przez kapitalizm w okresie jego zwycigstwa!

Rozdarcie bytu ludzkiego, alienacja, nie ma charakteru wylacznie ekonomicznego; posiada
ona rowniez charakter polityczny. Wolno$¢ czysto polityczna zawiera w sobie swoje
przeciwienstwo: alienacje polityczna. Panstwo, 0w ostatni §lad pierwotne] wspolnoty, czy tez raczej
ostatni jej pozoér, objawia si¢ jako przeciwienstwo owej wspdlnoty: — panstwo klasowe, w sposob bardziej
niewatpliwy, niz kiedykolwiek, wyzute 1 ,,wyzwolone” ze wspolnoty we wszelkim sensie tego stowa.
»Wolna” jednostka, w poszukiwaniu swej ,,wolnej” opinii, stanie si¢ ofiara wszelkich oszustw
ideologicznych, wszelkich klamstw, wszelkiej propagandy. ,,Wolna” opinia osobnicza zmierza¢ bedzie
nieuchronnie ku swemu przeciwienstwu: opinii ,,publicznej”, bedacej opinia owego oszukiwanego,
urabianego na sto sposobow, thumu. Panstwo nowozytne bedzie abstrakcja, ,,bedzie abstrahowaé od
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rzeczywistego czlowieka” (,,Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa”), ale w praktyce
abstrakcja ta objawi sig jako straszliwie rzeczywista 1 gngbiaca.

Spowoduje to wewngtrzne rozdarcie owej rzekomej niezaleznosci ,,wolnej” jednostki.

»Wyzwolenie polityczne, to sprowadzenie cztowieka z jednej strony do niezaleznej i samolubnej
jednostki — z drugiej za$ strony do obywatela, do osobistosci moralnej...” (,,Kwestia zydowska”).

»Wolna” jednostka ujawnia tedy w swym rzeczywistym i praktycznym zyciu swa ,,wlasciwos¢
istotng”, ktora jest egoizm, egoizm kapitalistyczny i burzuazyjny. Z chwila, gdy urzedowe spoteczenstwo
1 panstwo pretendowaé beda do wspierania si¢ na braterstwie, w niej i w innych obudzi si¢ czysty egoizm,
poglebia sig¢ wigc roztam, dwoisto$¢, rozdarcie — miedzy jednostka a panstwem, takimi jakimi sa 1 jakimi
si¢ mienia, miedzy $wiadomoscia prywatna a Swiadomoscia publiczna. Moralnos$¢, ktora staje si¢ coraz
bardziej abstrakcyjna i coraz bardziej odlegla, wysubtelnia i wygladza przedmiot obowiazku, prawa,
cztowieczenstwa, jednosci, sprawiedliwo$ci, mitosierdzia, solidarnosci. Przedmioty te staja si¢ zatem
oszustwami 1 mistyfikacjami, ale silnie podkresla ,,si¢” — (ideolodzy, urzedowi moralisci, dziennikarze,
wszyscy ci, na ktorych spadt obowiazek wyrazania rzekomej ,,$wiadomos$ci” spotecznej) — czysto$¢ i
pigkno tych uczu¢. Niepewnos$¢ i1 niepokoj ogarniaja kazda jednostkg. Uplasowuje si¢ ona na dwoch
wrogich ptaszczyznach: sa to jej Swiadomos¢ prywatna i jej Swiadomo$¢ publiczna, jej rzeczywistoscC i jej
fikcja, jej dziatalno$¢ i jej moralnos¢. ,,Tam, gdzie panstwo osiaga rzeczywisty swoj rozkwit, cztowiek
prowadzi zycie podwdjne — nie tylko w mysli, ale w rzeczywistosci, w zyciu — zycie niebianskie i zycie
ziemskie: zycie we wspolnocie politycznej, gdzie traktuje on siebie jako istote spoteczna i zycie w
spoteczenstwie cywilnym, gdzie dziata jako czlowiek prywatny, traktujac innych ludzi jako $rodki i
znizajac si¢ sam do rzedu srodka — staje si¢ igraszka w reku obcych poteg” (,,Kwestia zydowska”).

Alienacja ekonomiczna i polityczna staje sie takze alienacja moralng i psychologiczna. Zaden
falszywy wstyd (samo wyrazenie pochodzi z ,,prywatnych” wyrzutdw sumienia), zaden publiczny
faryzeizm nie zdotaja zamaskowac¢ tej sytuacji 1 nie dopusci¢ do rozwoju jej nastgpstw: ,,wolna”
swiadomo$¢ nowozytnego cztowieka, to swiadomos$¢ tragiczna!

13. Nic w tym dziwnego, ze owa pseudo-wolnos$¢, ktéra poshuzyta za or¢z ideologiczny i
polityczny w walce o zwycigstwo ustroju kapitalistycznego, jest réwniez or¢zem ideologicznym i
politycznym w walce migdzy poszczegdlnymi odlamami kapitalizmu — oraz w powszechnej walce
kapitalizmu przeciwko klasie robotnicze;j.

Poddajac analizie ekonomiczne teorie kapitalizmu, Marks zdemaskowat je jako narze¢dzia wtadzy.
Tak wigc w czasie, gdy Anglia miata szczegdlnie korzystne miejsce w konkurencji, z racji swej wyzszosci
w rekodzielnictwie, nad wszystkimi innymi narodami, liberalizm ekonomistéw ,,manchesterskich” wziat
sobie za cel dazen zniesienie wszystkich przegrdd celnych, czyli otwarcie calego $wiata dla wytworow
angielskich przemystowcow.

A w samej Anglii, c6z mieli na widoku liberalni przemystowcy, ktoérych dziatalnos$¢ polityczna
zasadzala sig¢ na akcji na rzecz wolnego obrotu ziarnem i zniesienia praw zbozowych?

Cel praktyczny? Obnizka cen chleba, znizka ptac, pomnozenie zyskow przemystowcow z
uszczerbkiem wiascicieli ziemskich!

W bardziej ogdélnym ujeciu, indywidualizm liberalny dazy do ,atomizacji” proletariatu.
Przedstawianie jednostki jako ,,spotecznego atomu” — ten sposob przedstawiania sprawy przez liberalnych
ideologow, ktory budzi oburzenie reakcjonistow, drapujacych si¢ wtedy na teoretykéw naturalnej
wspolnoty — nie powinien by¢ krytykowany tak, jakby si¢ go bralo doslownie i uwazalo za probeg
racjonalnego poznania czlowieka, ale powinien by¢ przezwyci¢zony przez ukazanie jego charakteru
ideologicznego narz¢dzia.

Burzuazja jest klasa, ktora przeczy istnieniu klas. Feudalowie na swoj
sposOb uznawali istnienie klas, wyrdzniajac ,stany”, ktore zdawaly im si¢ ugruntowane na
rzeczywistosciach wieczystych, na absolutnych ro6znicach miedzy istotami ludzkimi: szlachta,
duchowienstwem, stanem trzecim (wliczajac w to mieszczan, rzemieslnikow, chtopow itd.). Burzuazja
przeczy istnieniu klas 1 to jest wtasnie jej klasowa ideologia. Zniszczyla ona
swoim indywidualizmem wspdlnoty naturalne, zawojowane przez feudatow, i od tego czasu — rowniez i
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teraz jeszcze — wysila si¢ nad rozbiciem proletariatu chcac rozbi¢ go w pyl 1 sprowadzi¢ do
odosobnionych jednostek, do ,,atomow” spotecznych.

Pojete dostownie — takie ujgcie jednostki jest bez sensu 1 nie wytrzymuje zadnej krytyki.

»Wolny” i ,niezalezny” atom, nie istnieje w przyrodzie a — tym bardziej — w spoteczenstwie.
,2Atom nie ma potrzeb, wystarcza on sam sobie; §wiat wokol niego jest proznia bezwzgledna...
Samolubna jednostka spoteczenstwa burzuazyjnego, w swym abstrakcyjnym wyobrazeniu, w swej
martwej abstrakcji, przeobraza si¢ w atom, czyli w istot¢ bez zadnych stosunkow...”, ale ta ,martwa
abstrakcja” ujawnia zarazem swa bezsensownos$¢: najbardziej samolubna jednostka wychodzi poza nia,
chocby tylko przez swe przyrodzone potrzeby i1 koniecznosci, ulegle ,,alienacji” w tej mierze, w jakiej
mogly jej ulec w spoteczenstwie burzuazyjnym (Por. ,,Swigta Rodzina™).

Wyobrazenie to, ktére przedstawia jednostke w postaci ogolnej i abstrakcyjnej, pozbawiajac ja
wszelkich warunkéw konkretnej indywidualno$ci, w tej mierze oddala si¢ od rzeczywistosci, ze rozbrat
Ow staje si¢ zupelnie widoczny. Nic bardziej uciesznego, jak maniera, wedle ktorej teoretycy
»atomistycznego” indywidualizmu przedstawiaja stosunek migdzy jednostka a panstwem, jednostka a
rozumem, jednostka a wszech§wiatem! Niezdolni sa oni do ustalenia odpowiedniego stosunku miedzy
nimi. Wahaja si¢ miedzy doskonata harmonia i absolutna rozbieznos$cia — twierdzeniami w rownej mierze
zabawnymi.

Zagadnienie teoretyczne nie tyle wigc zawiera si¢ w krytyce tych bezpodstawnych twierdzen, ile w
zrozumieniu, dlaczego i jakim sposobem zachowaty one wplyw, w jaki sposob si¢ utrzymaty, dlaczego i
jakim sposobem byly i sa rozpowszechniane przez nauke szkolna, prase, literature.

Marks daje na to pytanie zadanga odpowiedz:

Przesad polityczny stwarza pozory, ze burzuazja winna by¢ chroniona przez panstwo, podczas gdy
w rzeczywistosci to panstwo chronione jest przez burzuazje (Ibid.). Innymi stowy, spoteczenstwo cywilne
— oszukanczy indywidualizm 1 ,,atomizm”, jaki rozwija w uczuciach, w ideach, w zyciu psychologicznym
1 moralnym — podtrzymuja panstwo burzuazyjne; urzedowe przedstawienie tych stosunkéw jest atoli
odwrdceniem rzeczywisto$ci: mniema si¢, ze panstwo, takie, jakim jest ono w wyobrazni ludzkiej —
uczciwe, praworzadne, bezstronne — chroni 1 winno chroni¢ spoteczefistwo cywilne, uksztaltowane przez
burzuazjg. Mniema sig, jakoby panstwo to ochranialo i ocalalo osobg cztowieka, indywidualno$¢,
ojczyzng, rodzing i wolnos¢. Co ukrywa si¢ za zastona tych pretensjonalnych teorii, ktore wpadajac w
sprzeczno$¢ nie odrdzniajq ,,ocalenia” spotecznosci (takich, jak rodzina itd.) od ,,ocalenia” zatomizowanej
jednostki? — Ukrywa si¢ tu dazenie do wtadzy i manewrowanie ideologicznym i politycznym narz¢dziem,
skierowanym przeciw ludowi.

Wiadomo, w jaki sposéb rewolucja burzuazyjna z 1789 r. — w chwili gdy Saint-Just 1 Robespierre
nie podjeli jeszcze proby poglebienia jej 1 przeksztatlcenia w rewolucje demokratyczna 1 ludowa —
odstonita istot¢ swego indywidualizmu. W imi¢ wolnosci jednostki ostawiona ustawa Le Chapelier
zabronita tworzenia ,,koalicji”, to jest zwiazkoéw zawodowych, zrzeszen robotniczych tworzonych dla ich
wlasnej obrony!

Abstrakcyjna wolno$¢ ukazuje tu swe najbardziej haniebne, najbardziej cyniczne oblicze.

Wolnosci dla pienigdzy, moznosci niczym nieskrgpowanego uzytkowania ich, wolnosci bogacenia
si¢ dla ,,bogacza” (to jest kapitalisty) — odpowiada wolno$¢ umierania z glodu czy choroby, bez nadziei na
jakakolwiek ochrong czy opieke od rozbitej od tego czasu spolecznosci — wolnos¢ dla ,,ubogiego™ (nie-
kapitalisty).

Panowanie abstrakcyjnej wolnosci — to calodzienna nieograniczona ustawowo praca, dzieci i
kobiet, na rowni z mezczyznami; to catkowity brak ubezpieczenia spotecznego. Dla proletariatu jest to
okres czlowieka-narzgdzia, czlowieka-rzeczy, czlowieka pozbawionego nadziei na jakiekolwiek
zado$éuczynienie procz zado$éuczynienia religijnego, ostatniej postaci alienacji. Zadne streszczenie nie
zdota zastapi¢ dhlugiego, nasyconego faktami, niczym rozprawa z dziedziny fizyki czy geografii,
zamieszczonego w ,,Kapitale” opisu owego panowania wolnosci formalnej. Marks pokazal, jakim
sposobem kapitalizm — poprzez nieprzebrane klgski — spetnial swoje postannictwo dziejowe (rozwinigcie
techniki 1 wytwodrczos$ci); wskazal, ze droga jego od poczatku az do szczytowego punktu, znaczona byla
przez wstrzasy i rzezie. Zaden ustrdj ekonomiczny i polityczny nie byt bardziej krwawy, (przedémiertne
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drgawki nie zadaja, niewatpliwie, ktamu tym naukowym twierdzeniom 1 przewidywaniom ,,Kapitatu”).
Kapitalizm zniszczyl tylez, ile stworzyl. I to ze spokojem, bezosobowo, moca swych prawidlowosci
wewngtrznych. Marks zastrzegal si¢ zawsze przeciw temu, jakoby wnosit przeciwko kapitaliscie
prostackie, moralizatorskie oskarzenie o ztosliwos§¢. Ujawnit on bezbrzezna chciwos¢ kapitalistow (na
przyktad angielskich przemystowcow, ktorzy jeszcze w 1842 r. odtracali swym robotnikom z wyptaty
dary, ktore ci otrzymywali z dziatalno$ci charytatywnej!). Ocenit atoli dobrze to, ze przemyslowcy ci
jedynie wyzyskiwali okoliczno$ci, wyzyskiwali ,,Jus utendi et abutendi”, prawo, ktérego udzielalo im
wzgledem robotnikow panowanie abstrakcyjnej wolnosci. ,,Nie malowatem bynajmniej w jasnych
barwach postaci kapitalisty 1 wlasciciela ziemskiego. Ale o osoby chodzi tu tylko w tej mierze, o ile
ucielesniaja one pewne kategorie ekonomiczne, o ile przedstawiaja stosunki klasowe 1 okre§lone interesy.
Moj punkt widzenia, ktory ujmuje rozwoj ustroju ekonomiczno-spotecznego jako proces przyrodniczy, w
mniejszym stopniu, niz jakikolwiek inny, moze obarczy¢ jednostke odpowiedzialno$cia za stosunki,
ktérych w spotecznym sensie jest ona wytworem, choc¢by je subiektywnie przerastala...” (Przedmowa do
,.Kapitatu™)'!.

(Zbyteczne byloby podkresla¢ wage ostatniego zdania, ktore zachowuje to, co sig¢ zwie
,subiektywne” i otwiera drogi ku dialektycznej teorii indywidualnosci, traktowanej jako nieodtaczona i
nieodiaczna od warunkow swego powstawania i swej dziatalnosci, aczkolwiek przekraczajaca je...)

14. I tak dochodzimy z wolna do ekonomiczno-spotecznych korzeni twierdzenia, wedle ktorego
wolno$¢ zawiera si¢ w niezalezno$ci samowiedzy, w braku uwarunkowan, w braku okreslonych wigzow z
zyciem spotecznym.

Jednostka kapitalisty, rozwazana jako niezalezna samowiedza, nie jest wyzuta ze stosunkow z
pieniadzem (i kapitatem). Przeciwnie, stosunek ten czyni z niej ,,wolna” jednostke kapitalisty, nalezaca do
klasy burzuazji. Poniewaz jednakze pieniadz jest abstrakcja o charakterze fetysza, owe wigzi z
pieniadzem nie wydaja si¢ by¢ ograniczeniem tego rodzaju, ktére by zagrazato niezaleznos$ci i
wewngtrznej wolnosci jego $wiadomosci. Stanowia one jej czg$¢. Jesli wyobrazamy sobie czlowieka
doskonale wolnego, artystg, samodzielnego amatora, wyobrazamy go sobie naturalnie z pewng iloscia
pieniedzy w kieszeni, ktore pozwalaja mu przebiegac $wiat, i czynia zef jednostk¢ nie przywiazana do
zadnego miejsca ani zawodu. Ow obraz z literatury, tysiackrotnie juz wyzyskany, zaklada wiez z
pienigdzmi, przy czym ,pigkno” i ,,czysto$¢” ,,wolnej” $wiadomo$ci nie ulega przez to zadnemu
zaémieniu!

W przeciwienstwie do tego, c6z przedstawia dla nie-kapitalisty niezalezno$¢ jego ,,wolnej”
swiadomosci wyzbytej wszelkich wigzéw, nawet ze zmieniona w fetysza abstrakcja?

Czlowiek w spotecznos$ci pozbawiony byl niezalezno$ci; dziatanie jego zalezalo bezposrednio od
warunkow jego zycia w spolecznosci; odnajdywat on tu 1 poznawat warunki wilasnego zycia. Byt on
okreslony, spetany niejako, a okreslono$¢ ta miata dla niego i druga strong; spotecznos¢ ta nie opuszczata
go, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami; jego wigzy ze spoteczno$cia pociagaly za soba wigzy z
warunkami jego pracy wytworczej — wiesniakow (poddanych czy ,,wolnych) z ziemia, — rzemie$lnika
(czeladnika czy mistrza) z narzedziami.

Niezalezno$¢ §wiadomosci i wolno$¢ osobnicza, z ktérej korzysta nie-kapitalista w spoteczenstwie
kapitalistycznym pociagaja za soba jego ,niezalezno$¢” rzeczywista, materialng wzgledem sSrodkéw
wytworczosci 1 narzedzi pracy. Te ostatnie naleza do kapitalistow, jako wlasnos$¢ ,,prywatna” (nawet
kiedy chodzi o wielkie $rodki wytworczosci o znaczeniu spotecznym i narodowym); proletariusz wyzuty
jest z bezposrednich czy posrednich, faktycznych czy prawnych wigzi z tymi §rodkami wytworczosci —
ktére skadinad sa mu niezbedne po to, aby wszedt czynnie w zycie spoteczenstwa i stal si¢ czyms innym,
niz tylko ,,wolna istota” skazana na rychta zagtade.

a — Stosunek, wprowadzajacy robotnika w wytworczos¢ nie dokonuje si¢ w drodze umowy z
narzedziami i Srodkami wytworczosci, ale z osoba kapitalisty (czy tez kapitalista, reprezentowanym przez
jakas osobg).

""Warszawa, 1935 r., str. IV.

_29_
© Samoksztatceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej http.//skfim.dvktatura.info/


http://skfm.dyktatura.info/

Henri Lefebvre — Marks a idea wolnosci (1947 rok)

Stosunek ten przybiera prawna posta¢ ,,wolnej umowy”. Robotnik i kapitalista dobrowolnie
dochodza do zgody, a umowa o pracg reguluje warunki pracy (ptaca, czas pracy itd.).

Jasne jest, ze forma prawna tzw. ,,wolnej umowy” oslania i ukrywa tres¢ ekonomiczna nader r6zna
od swych pozoréw (por. ,,Kapital” I, cyt. wyd., str. 144 i n.).

Dwaj kontrahenci uchodza za ,,0soby prawne o tych samych uprawnieniach” (loc. cit.), ale jeden z
nich jest kupujacym, drugi sprzedaj acym, jeden rozporzadza pieniedzmi, drug1 jedynie swoja sila robocza.

Fikcyjna wolno$¢ 1 réwnos$¢ ostaniaja tedy najzupetniejsza nierownos¢, a dla robotnika
najbezwzgledniejszy przymus. Aby ,,zarobi¢ na zycie” musi on ustali¢ zwiazki migdzy swa sita robocza 1
srodkami wytwdrczosci; w tym celu musi on przeby¢ prawny 1 ustawowy zakr¢t umowy z ,,prywatnym”
przywlaszczycielem $srodkow wytworczosci. A umowa ta nie przedstawia umowy o stowarzyszeniu si¢
lub wspotpracy; w istocie chodzi tu o sprzedaz. Robotnik sprzedaje swa sitg robocza, swoj czas pracy na
rynku pracy, w zamian za zaptate. Byt ludzki ulega alienacji 1 staje si¢ towarem.

b — Kapitalista badajacy fakty ,,swobodnie” — ale z wlasciwego swej umystowosci 1 swemu
polozeniu spolecznemu punktu widzenia — mniema, jakoby kupit od robotnika jego prace i oplacit te
pracg wedle jej wartosci. Tak wigc system ten polegac mana wymianie roOwnowaznikow,
robotnik bowiem otrzymuje pod postacia ptacy ceng swej pracy — przedsigbiorcy za$, ktorzy udzielaja
pienigdzy, otrzymuja réwniez pod postacia czystego ,,dochodu” swa prawowita czg$s¢ dochodu
catkowitego.

W ten oto sposdb opisuje si¢ zazwyczaj owo ,,wolne” zrzeszanie si¢ i ,,rOwWnos¢” roéznych
czynnikdéw wytworczosci: pracy, kapitalu, inicjatywy przedsigbiorcy. Teoria ta lezy u podstaw
burzuazyjnej ekonomii politycznej, owej rzekomej nauki — oraz dziennikarskiej i literackiej apologii

kapitalizmu.
Istotna jeszcze sprawa jest tu dokladne zrozumienie analizy marksistowskiej. WidzieliSmy
uprzednio kilkakrotnie, w jaki sposéb ,fetyszyzm” — przypisujac niezalezne istnienie abstrakcji i

materialnemu wytworowi ludzi, takim np. jak towar i pieniadz — wytwarza przez to zhludzenie i
mistyfikacje, pozdr, rozny od rzeczywistosci, ,,zjawisko”, ktoére jednoczesnie zawiera
rzeczywisto$¢, ujawnia ja 1 ukrywa.

Aby poja¢ wewngtrzna naturg kapitatu, trzeba postgpowac przy przechodzeniu (dialektycznym) od
pozorow ku rzeczywistosci, ,,w doktadnie ten sam sposéb, jak wzglegdem ruchu pozornego cial
niebieskich, ktory nie sposdb zrozumied, poki nie jest znany ich ruch rzeczywisty, nie dajacy si¢ uchwyci¢
zmystami” (,,Kapital”, t. I).

Mysl burzuazyjna, ekonomisci burzuazyjni, dziennikarze i apologeci burzuazji tkwia w owych
pozorach. Wlasciwie mowiac, nie jest to klamstwo. Po prostu, zadowalaja si¢ pozorami, wystarczaja im
one, znajduja w nich dostateczna pozywke dla umystéw. O co mozna ich oskarzyé, oskarzy¢
kazdego z nich z osobna?Czymozna oskarzy¢ Greka o to, ze wierzyl, iz ciata niebieskie sa
bogami, istotami z zywego ognia, krazacymi wokot ziemi? Nasi publicysci burzuazyjni odznaczaja si¢ ta
samag prymitywna naiwnoscia, jesli chodzi o sprawy spoteczne. Tylko, Zze sprawa jest powazniejsza,
wigcej nieco jest tutaj Swiadomej zto§liwosci 1 ztej woli. Jesli zadowalajq si¢ oni pozorami, to dlatego, ze
zalezy im na ich zachowaniu. Sa raczej w potozeniu kaptana czy naboznisia poganskiego, konserwatysty
w greckim czy rzymskim miescie, ktory nadal zaklina si¢ na bogoéw i ciala niebieskie, podczas gdy wie
juz lub powinien wiedzie¢, ze bogowie nie istnieja, a ciata niebieskie to tylko rozptomieniona materia.

Pozory burzuazyjnego spoteczenstwa milsze sa bowiem od rzeczywisto$ci. Mozna ,,swobodnie”
igra¢ posrod pozorow, sa to bowiem pozory wolnosci. ,,Kapital” pokazuje ten stan rzeczy w sposob godny
podziwu.

»Placa robotnika wystgpuje na powierzchni burzuazyjnego spoteczenstwa jako cena pracy”, czyli
,okreslona ilo$¢ pieniedzy”, w wolnej wymianie wymienionych na pracg. ,,Mowi si¢ przy tym o
wartos$ci pracy, a jej wyraz pieni¢zny nosi miano ceny niezbednej lub ceny naturalnej” (,,Kapitat” t. I, cyt.
wyd., str. 557).

Ale praca, owa tworczyni wartosci, sama warto$ci nie posiada. Warto$¢ ma tylko towar; praca jako
przymiot konkretnej istoty ludzkiej, jako dziatalno$¢ ludzka, nie jest oderwana od owej istoty ludzkiej, nie
oddziela si¢ od niej, nie ulega alienacji. To, co ulega alienacji i zaprzedaje sig, to ta strona konkretnej
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pracy, ktora si¢ daje oddzieli¢, to przymiot, ktory mozna oderwac od jednostki pracujacej, rozpatrywa¢ w
oderwaniu, i ktory moze si¢ urzeczywistni¢ w fetyszystycznej abstrakcji towaru 1 warto$ci sprzedazne;j:
sita robocza i czas pracy.

Kapitalista jednak wzbrania si¢ przed dostrzezeniem owego procesu; obstaje on przy swym
ograniczonym punkcie widzenia; on kupit i oplacit pracg wedle jej wartosci.

»W wyrazeniu: «wartos¢ pracy», pojecie wartosci nie tylko znika zupetnie, ale przeksztatca si¢ w
swoje przeciwienstwo. Jest to pojecie urojone, podobnie jak np. warto$¢ ziemi. Sa to kategorie przejawow
stosunkow rzeczywistych” (,,Kapital”, t. I, Warszawa 1935, str. 559). Znacza one $cisle tyle, ze praca nie
ma juz ,,wartosci” ludzkiej, 1 jest jedynie ,,warto$cia” sprzedazna: wartoscig towaru, ktérego ilo$¢ jedynie
si¢ liczy — wartos$cia tego, co nie posiada wartosci!

Kapitalista mniema zatem, jakoby zakupit prac ¢ 1 przysigga na wielkiego Boga kapitatu, ze jest
uczciwy. I rzeczywiscie. Na skutek dzialania wewngtrznych praw kapitalizmu, kupit on 1 optacit czas
pracy, podczas ktorego robotnik wytworzy towar, ktéorego wartos¢
przewyzszy wartos$¢ jego ptacy. (Wytworzy wigcej spolecznej i sprzedaznej wartosci,
niz to mu jest niezbedne dla utrzymania swej sity roboczej). Ztudzenie kapitalisty jest tedy szczegdlnie
przyjemne. Wierzy on ,,szczerze” i ,,swobodnie”, ze otrzymat od robotnika, w sposéb rownie ,,swobodny”
— pewien wytwor; nie rozumie (i nie chce zrozumie¢), ze wydarl od niego dodatkowy czas
pracy, warto$¢ dodatkowa.

Kapitalista ptace wymierza w pieniadzach, wierzy on, ze wymienit ,,swobodnie”, sprawiedliwie,
wedle wszystkich wymogoéw rownosci, pieniadze na pracg. ,,Forma ptacy powoduje zniknigcie podziatu
dnia pracy na pracg niezbedna i prace dodatkowa, pracg¢ optacona 1 nicoptacona. Cata praca niewolnika
miala pozor pracy nieoptaconej. Przy pracy najemnej, na odwrot: nawet praca dodatkowa czy praca
nieoplacona wydaje si¢ praca optacona...”. I Marks ciagnie: ,Forma ta, placa, ukrywa rzeczywisty
stosunek, sugerujac jego przeciwienstwo. Stuzy ona tym sposobem za podstawe wszystkich koncepcji
prawniczych... wszystkich ztudzen liberalnych...”.

Stre$¢my t¢ podstawowa argumentacj¢. Fetysz pieniadza (dzialalno$¢, ulega alienacji pod
postacia towaru, wartosci sprzedaznej pieniadza, wreszcie kapitatu), zataja rzeczywiste stosunki ludzkie.
Sam proces alienacji 1 fetyszyzacji — skutkiem ktérego wytwor odrywa sig¢ od
dziatalnosci 1 nabiera ,,warto$ci” — ukryty jest i zatajony zarazem przez fetysza
ekonomicznego i jego funkcjonowanie. Stwarza on tym sposobem pozor — jego
wlasne istnienie jako fetysza jest jednoczesnie przyczyna tego pozoru i jego skutkiem.

Wiasnie wtedy, gdy ekonomiczno-spoteczna alienacja osiaga swoj punkt szczytowy (kiedy panuje
pieniadz, kiedy czas pracy staje si¢ towarem 1 to towarem czgsciowo nieoptaconym,
tworzacym zysk kapitalisty...), wlasnie wtedy dziatanie fetysza ekonomicznego wytwarza
rozlegle pozory wolnoS$ci.

15. W tym miejscu dotykamy istotnego jadra zagadnienia.

Ow pozér wolnosci, to pozér spoteczny, nie za§ pozor ideologiczny. Ma on swoj wyraz
w ideologii, lecz podstawy jego tkwia w praktycznym i codziennym zyciu; przeciez to w codziennym
zyciu robotnik ,,mierzy sily” z ,,pryncypatem”, ,,opuszcza” go — jesli ma na to ochotg — by poszukac sobie
innego! — 1 chowa do kieszeni ,,ceng swej pracy”. Stad owo glgbokie zakorzenienie si¢ tych pozoréw.
Alienacja — to naukowe 1 filozoficzne pojgcie wydawalo si¢ tak abstrakcyjne — przejawia si¢ w
codziennym, praktycznym zyciu, ale nie zostaje uleczona jako taka przez $§wiadomos$¢ ludzka. W
doswiadczeniu przejawia sig ona tylko jako nieokreslony niepokoj, niezadowolenie, w psychologicznych i
moralnych zjawiskach tragicznej §wiadomosci. Alienacja owa powoli odstania swa istot¢ $wiadomosci
robotnika 1 to raczej tylko w chwilach kryzysu, po wszystkich ideologicznych 1 politycznych
do$wiadczeniach, niezbgdnych dla rozproszenia pozordw.

Co do kapitalisty, to nie wyrzeknie si¢ on w ogdle pozoréw, i to nie bez powodow!

Dlatego to niezbgdna jest taka szczegdlna nauka, ktora by zawarta w sobie pojecia
filozoficzne. Nauka ekonomiczno-spoteczna, socjolo gia naukowa jest rownie trudna, jak fizyka czy
chemia. Powoli tylko moze ona wejs¢ w zycie praktyczne, przyczyniajac si¢ do poznania prawdy,
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rozpraszajac mgly pozoréw 1 zlecajac zarazem z wolna ,,inzynierom sit spolecznych” faktyczne
kierownictwo tymi sitami.

Na skutek czgstego niezrozumienia calo§ci dzieta Marksa — i rownie czgstych brakéw w
stosowaniu metody dialektycznej, marksisci nazbyt czgsto wierzyli w pozory wylacznie
ideologiczne. Oczywiste jest, ze pozory ideologiczne mozna by z tatwoscia wydoby¢ na wierzch i
rozproszy¢. W rzeczywistosci, pozory ideologiczne stoja ponad pozorami spolecznymi, jako
stopien wyzszy — bardziej zatajony, bardziej ciemny, cho¢ nieraz pomieszany z rodzaca si¢ §wiadomoscia,
jak i z zamierzonym oszustwem.

Jedynie teoria pozoroéw spotecznych (powigzana z teorig alienacji 1 fetyszyzmu), wyjasnia
glebokos¢ 1 powszechno$¢ ztudzen, trudnos$¢ 1 powolnos¢ zwycigstwa prawdy. Jedynie ta teoria thumaczy,
w jaki sposob ustrdj najbardziej mechaniczny, najbardziej gngbicielski, najbardziej przyttaczajacy
cztowieka, mogl 1 moze jeszcze ubierac¢ si¢ w powage wolnosci — w jaki sposéb owo stowo ,,wolnos¢”
odpowiada na pytania wszelkiego rodzaju, usitujac zatai¢ ,,tajemnicg spoteczng” kapitalizmu — dlaczego
stowo to bylo 1 jest jeszcze czym$ w rodzaju magicznego zaklgcia, ktore skrywa w sobie zarazem
wszystkie utudy 1 wszystkie nadzieje!
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ROZDZIAL 111
KU WOLNOSCI KONKRETNEJ

1. Rekapitulujac, stwierdzamy: aby posuna¢ si¢ naprzod ku wolnosci, nalezy wyzby¢ si¢ przede
wszystkim fikcji wolno$ci abstrakcyjnej, okreslanej przez niezalezno$¢ ,,samowiedzy” i przez brak
jakichkolwiek uwarunkowan osobniczej czy spotecznej dziatalnosci.

Fikcja ta odrywa od siebie pierwiastki ludzkiej rzeczywisto$ci: cztowieka od warunkoéw jego
istnienia, mys$l od jej przedmiotu i jej $wiata, dziatalno$¢ od jej $rodkdéw, a rowniez od celow i
rzeczywistych mozliwosci, sSwiadomos¢ od jej tresci.

Twierdzenie o abstrakcyjnej niezaleznoSci samowiedzy zostalo juz skrytykowane przez Hegla.
Pokazat on, wskutek jakiej ironii (zwazmy, ze obiektywna ironia rozwoju jest jedna ze stron
dialektyki) $wiadomos¢, ktora mieni si¢ niezalezna i ,,wolna”, kierowana jest wlasnie ku temu, czego
chciata unikna¢.

Aczkolwiek Hegel popadt w widoczna sprzecznos$¢ ze soba samym, w pulapke
niezaleznego $wiata subiektywnego, lezacego poza $wiatem obiektywnym, nieustannie mu
zaprzeczajacego 1 pochtaniajacego go, cala krytyka §wiadomosci, wyzbytej tresci, czy tez oderwanej od
swej treSci przedmiotowej, pozostaje jedna z glgbokich stron heglizmu, odpowiadajacych rozlegtemu
ludzkiemu doswiadczeniu. Marks krytyke t¢ zrewolucjonizowal — stosujac ja zrazu do Hegla, potem za$
do catej filozofii spekulatywnej,zktorej pomoca filozof zamierza wysnué¢ wszech§wiat ze swojej
$wiadomosci (ze swej glowy).

Skoro si¢ zwazy niezrOwnane nieuctwo 1 zta wolg wielu ludzi, rozprawiajacych o marksizmie, nie
trzeba si¢ obawia¢ powtarzania. Materializm dialektyczny nie ignoruje czynnika subiektywnego.
Materializm dialektyczny stwierdza, ze postep $wiadomosci, jej wzrastajace oswiecenie — jej
,subiektywizacja” — nie dadza si¢ oddzieli¢ od postepu innego rodzaju: postgpu w opanowywaniu
przyrody przez ludzi, zachodzacego wraz z ukonstytuowaniem si¢ ludzkiego $wiata przedmiotow,
wytworéow dziatalno$ci. Nie ma podmiotu bez przedmiotu, nie ma ,upodmiotowienia” bez
,uprzedmiotowienia”. Druga czg$¢ tejze formuly wskazuje na ruch. Rzecz szczegdlna, ze pewni
filozofowie ostatniej daty sktonni sa do uznania pierwszej, odrzucajac druga. Niewatpliwie, bytoby to dla
nich ,,zaangazowaniem si¢”, ,,kompromitacja”’, gdyz powiazaloby to ich z dialektyka materialistyczna! To
wzajemne oddzialywanie, ta wzajemna zalezno$¢ ,,upodmiotowienia” i ,,uprzedmiotowienia” oddaje w
aspekcie nas interesujacym — proces ludzkiego rozwoju. Cztowiek istnieje bardziej podmiotowo, istniejac
bardziej przedmiotowo jako zespot wiadz, S$rodkéw (materialnych czy intelektualnych narzedzi),
wytworow (materialnych czy ,,duchowych”).

Kiedy Hegel, poczawszy od pewnego momentu, wyraza pogarde dla obiektywnego procesu (tresci
swiadomosci, uprzedmiotowienia), azeby da¢ pierwszenstwo samowiedzy, bezwzglednemu
negatywizmowi, wiedzy absolutnej 1 czystej idei, zdradza si¢ on ze swym obiektywnym idealizmem.
Woéweczas obiektywna, catkowicie niezamierzona, bezwolnie powstala ironia, ktorag sam odkryt 1 wykazat
w dziejach 1 rozwoju, obraca si¢ przeciw niemu. System $§wiata subiektywnego w sposob widoczny staje
si¢ przedmiotem najbardziej martwym, najbardziej zamknigtym, najbardziej ,,reakcyjnym” z mozliwych:
staje si¢ Systemem! Niweczac rozwoj, wynalazczo$¢ i poszukiwania, system ten przekazywany jest droga
nauczania; od duchowego mistrza do uczniéw, duchowych niewolnikdw. System, ktéry zrazu wystawiat
teoretycznie wolno$¢ subiektywna, teraz praktycznie ja unicestwia!

Jednakze ten olbrzymi krach idealizmu, i wnioski jakie wysnut stad Marks — rozciagajac krytyke
wolnosci abstrakcyjnej na wolnos¢ filozoficzna, a potem na wolno$¢ polityczna — pozostaty dla wielu bez
pozytku. 1 dzi$ jeszcze w systemach metafizycznych poszukuje si¢ rozwiazania zagadki, tajemnicy
abstrakcyjnej wolnosci. Rozprawia si¢ o niej bez konca, traktuje si¢ ja powaznie nazywajac ,,wolnym
sadem”; rozpatruje si¢ w odosobnieniu ,,subiektywnos¢”, ,,s§wiat wewngtrzny”, ,,jazn”, ,,indywidualno$c”;
poszukuje si¢ okreslenia wolnos$ci jednostki poza czasem 1 przestrzenia, poza faktycznymi sitami, ktorymi
obdarzylo ja zycie spoteczne 1 kultura — w ktorych i ktorymi zyje.

Jak gdyby zagadnienie wolnos$ci, nawet w skali jednostki, nie bylo zagadnieniem
praktycznym, historycznym i spotecznym! Jak gdyby pytanie: ,,Czy jestem wolny?” nie bylo
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nierozstrzygalne, gdy rozwazam sobie poza wszelka konkretna i okreslona dziatalnos$cig! Jak gdyby
rzeczywiste pytanie nie brzmialo: ,,Do czego jestem zdolny?”... Uswiadamiajac sobie to pytanie, ktore
dotyczy mych rzeczywistych sil, mych mozliwosci jako istoty ludzkiej, przechodzg juz z ptaszczyzny
abstrakcji urzeczywistnionej i fikcji na ptaszczyzng rzeczywistych zagadnien...

2. Przejscie od wolnosci abstrakcyjnej ku wolnosci konkretnej wymaga ,,przezwycigzenia”
ekonomicznej i politycznej alienacji.

Z niczym nie jeste§my bardziej zzyci, niz z pieniadzem, z ta oto moneta. Jest ona, zdawaloby sig,
najzwyklejsza rzecza pod stoncem!

Dla olbrzymiej wigkszosci ludzi nie ma tu nic, dostownie nic do rozumienia. Moneta jest rownie
obecna, rownie zwykla 1 zrozumiata ze swymi wszystkimi wlasciwo$ciami, jak ten oto kamyk czy mtotek;
,cecha” kupowania przedmiotow lub ,,ustug” tkwi w niej podobnie jak to, Ze jest ona ze srebra czy ztota,
ze jest okragta i nosi znak. Jesli tedy nabywam jaki$ przedmiot, jesli optacam ,,ustugi” stuzby domowej,
czy place robotnika, wydaje mi sig, Zze wprowadzam w Zycie mozliwosci rzeczy, jej sity wewngtrzne.

Potrzebny byl na to geniusz Marksa, aby odstoni¢ w tej monecie ,,tajemnice spoteczng”, tajemnice
,teologicznej subtelnosci”, zamaskowana pospolitoscia i pozorami rzeczy samej w sobie.

W praktycznym i codziennym zyciu, w ustroju kapitalistycznym, wydaje sig, ze istnieja tylko
stosunki migdzy przedmiotami: monety, banknoty, czeki — towary itd.... Ekonomia polityczna, nawet w
osobach swych najwybitniejszych przedstawicieli-klasykow (Smith, Ricardo), nie zrobita nic ponadto, ze
odkryla 6w pozor (,.fetyszyzm”), nadajac mu wyglad prawa przyrodzonego. Marks odkryt pod tym
pozorem stosunki ludzkie, stosunki migdzy jednostkami ludzkimi w obiektywnych warunkach ich
dzialalnosci. Towar wyraza wigz, ktora utrwalona jest przez posredniczenie ,,warto$ci” migdzy
odosobnionymi wytworcami; pieniadz za$ czyni owa wi¢z bardziej Scista, poddajac zarazem w sposob
bardziej zupetny dziatalno$¢ poszczegolnych wytworcow — wymogom ich wytwordéw, ktoére poza nimi
prowadza co$ w rodzaju samorzadnego zycia: rynek wraz z jego wahaniami, pieniadz, kredyt, itd. itd....

Te rzeczy poznali§my juz. Nie podkreslona jeszcze zostala inna istotna strona tej teorii. Jesli — po
wyjsciu poza obreb spoteczenstwa kapitalistycznego — mamy juz do czynienia jedynie z rzeczami, nie za$
z pseudo-rzeczami (,,fetyszami”) — ani tez z ,,przyrodzonymi prawami ekonomicznymi”, analogicznymi
do praw fizykalnych i wiazacymi te rzeczy z soba — przestaja one pozostawaé poza
Swiadomos$§cia, a nade wszystko poza wola ludzi. Prawa ich powracaja w
postaci praw rozwoju i to rozwoju ludzkiego. Jego prawa wewngtrzne nie tylko rozbijaja uktad pseudo-
rzeczy, doprowadziwszy go uprzednio do jego szczytowego punktu, ale rozbijaja go przy faktycznej
§wiadomos$ci prawdy. Swiadomo$¢ i dzialanie moga wtedy oddziatywaé na wytwory
cztowieka, wiedzac, ze sa to wytwory, oraz ze $wiat wytworow o charakterze fetysza, zanika 1 niszczeje,
oraz ze prawa ich nie sa oderwane od praw swiadomosci 1 dziatania.

Descartes postawil przed rozumem cel praktyczny, w rownej mierze, co teoretyczny: poznad
prawa wszech§wiata i da¢ przez to podstawy do dziatalnosci praktycznej, ktora czyni z czlowieka ,,pana 1
wlasciciela przyrody”. Dlatego to Descartes postawil problem rozumu i wolnosci we wlasciwy sposob.
Rozum i wolno$¢, ktore beda ztuda jedynie o ile si¢ nie stang faktycznymi sitami, powinny przejawic
si¢ wedlug niego w panowaniu czlowieka nad rzeczami. Jednakze racjonalizm kartezjanski, ograniczony
przez swa epoke (przez klasg, ktérej byt teoretycznym wyrazem, tzn. przez powstajaca burzuazjg),
niezdolny byt przewidzie¢ lub wykaza¢, ze wytwory dziatalnosci ludzkiej przybiora réwniez postaé
fetyszow: ze ekonomiczne i polityczne nastgpstwa tej dzialalnosci utworza jak gdyby druga ,,przyrodeg”,
dzigki ktérej powstanie r 6 wnie z zagadnienie panowania i wolnosci.

To wilasnie Marks zrozumiat i to wprowadzit do mysli, do nauki i dziatania. Moneta w swojej
»tajemnicy” zawiera fakt krystalizowania si¢ pracy ludzkiej w wyraznie oznaczonej i zewngtrznej
rzeczy, zawiera ona caly $wiat wytworow (od najblahszego przedmiotu, ktory spostrzegam w tym oto
sklepie, az do aparatu panstwa i najbardziej pelnych uroku ideologii), ktory dziata poza mna i poza
,hami”.Zrozumie¢ OW wszech§wiat, to znaczy juz zwrdci¢ go §wiadomosci i dziataniu; studiowac go,
okresla¢, to znaczy juz odbiera¢ mu realno$¢ rzeczy samej w sobie, 1 widzie¢ w nim — nie zwykty tylko
pozor, subiektywna utude, ktéra rozprasza spojrzenie — ale przedmioty ludzkie, przedmioty ,,dla nas”. Ich
transcendentno$¢ ulega rozproszeniu i zostawia miejsce ich rzeczywistosci jako wytwordéw, sprawianych
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juz przez dziatanie, 1 ktérymi dziatalno$¢ wyzsza i1 bardziej $wiadoma bedzie mogta pokierowac, ktore
zdota nastawi¢, zorganizowac.

Dziatalno$¢ ta zmierza ku jedno$§ci elementow ludzkich. Odnajduje ona przerwana (pozornie
1 w pewnym rozumieniu) wi¢z migdzy $wiadomoscia 1 jej trescia przedmiotowa — cztowiekiem i jego
warunkami — praktyka i teorig itd....

Zmierza ona ku zjednoczeniu wszystkich rozproszonych
pierwiastkow petnego cztowieczenstwa. Marks, od czasu, kiedy studiowat
zagadnienie zydowskie, wskazywat na to, ze ,,wyzwolenie ludzkie urzeczywistni si¢ dopiero wtedy, gdy
rzeczywista jednostka ludzka pochtonie abstrakcyjnego obywatela — kiedy — jako jednostka ludzka — w
SWym Zyciu empirycznym, w swej pracy 1 w swych osobniczych stosunkach, stanie si¢ ona istota gatunku
ludzkiego 1 pozna tym sposobem wiasne sily, zrozumie, Ze sa to sily spoteczne, oraz zorganizuje je jako
takie — kiedy zatem nie bedzie juz oddziela¢ od siebie sity spotecznej pod postacia wladzy polityczne;...”
(,,Kwestia zydowska”).

Jednostka ludzka w niewoli (wytwordow swej dzialalno$ci 1 zarazem innych istot ludzkich),
,»wyzuta” byla z rzeczywistosci ludzkiej i srodkdéw jej urzeczywistniania; jej wolno$¢ odrywala si¢ od niej
w postaci wolnos$ci politycznej, wiladzy politycznej i1 fikcji politycznej w panstwie. Pochtanianie
obywatela przez jednostkg i rozpuszczanie si¢ obywatela w jednostce oznacza, ze wolnos$¢ abstrakcyjna,
fikcyjna wladza staja si¢ dla jednostki rzeczywiste; uczestniczy ona faktycznie w zawiadywaniu
wytworami, w organizacji spotecznej, w administrowaniu rzeczy, uczestniczac zrazu we wiladzy
panstwowej, potem za$ przezwyci¢zajac t¢ posrednia i zewngtrzna jeszcze posta¢ wladzy. Przestaje si¢
ona przeciwstawia¢ — jako jednostka ,prywatna” — zyciu spolecznemu, powszechnym sitom bytu
ludzkiego, wszechswiatowi.

,»Wolnos¢” oznacza tedy konkretnie przezwyci¢zenie tragicznej i rozdartej swiadomosci, jednos¢ i
pehig pierwiastkow czlowieka — ustanowienie rzeczywistego panowania nad natura i nad wytworami
ludzkimi oraz nad silami samego cztowieka. ,, Wolno$§¢” oznacza tedy: wyzsze, doskonalsze
panowanie rozumu.

Nie chodzi tu przy tym o jedno$¢ osiagnigta catkowicie, ani o petni¢ dana z gory, ale o jednos¢, o
petnig, o panowanie rozumu, ktore si¢ tworza, ktore urzeczywistniaja si¢ faktycznie i w praktyce —
poprzez konieczng dziatalno$¢ §wiadomosci najbardziej $wiattej, najbardziej czujne;.

Podczas gdy ,,umysty” zadziwiajaco powierzchowne i ptoche oskarzaja materializm dialektyczny
o usuwanie ,,czynnika subiektywnego”, nalezy, przeciwnie, upatrywa¢é w nim zwycigstwo ,,czynnika
subiektywnego”, swiadomosci; ale w sensie konkretnym, to znaczy — nie poza $wiatem, poza
rzeczami 1 wytworami ludzkimi lecz w okre§lonych sitach. Uznanie rzeczywistosci przedmiotu pociaga za
soba najbardziej pelne uznanie podmiotu jako sity 1 wolnosci. Na drodze poznania (mianowicie
naukowego zbadania wytwordow 1 warunkoéw dziatalno$ci ludzkiej), sSwiadomos$¢ zatraca owa zjawiskowa
wolnos¢, aby wznies¢ si¢ ku wolnosci rzeczywistej 1 sta si¢ zespotem poteg — w ktorych determinacja
(poznanie zdeterminowanego przedmiotu), data wladzg nad tym przedmiotem, a wigc wolno$¢ konkretna
1 zespdt wolnosci. Owo podniesienie wolnosci towarzyszy podniesieniu $wiadomosci 1 rozumu —
rozstrzygajacemu podniesienie cztowieczenstwa. Kres politycznej 1 ekonomicznej
alienacji zwiastuje kres alienacji czlowieka.

3. Miedzy wolnoscia abstrakcyjna a wolnos$cia konkretna rozciaga si¢ strefa przejSciowa.

Przejscie to jest momentem dziejowym, w ktorym wolnos$¢ abstrakcyjna obraca sig¢ przeciw sobie
samej, w ktorej przeciwstawia si¢ sobie samej i zostaje ,,przezwycigzona”. Jest to moment, w ktorym
wolno$¢ konkretna staje si¢ mozliwa, i w ktorym domaga si¢ jej dana sytuacja dziejowa — w ktorym
wystepuje ona przeciwko abstrakcji, wchodzi wigc z nia w konflikt, ale na swoim poziomie 1 przedtuzajac
ja niejako. Wolnos¢ konkretna nie urzeczywistnia si¢ catkowicie juz w momencie gwaltownego obalenia
ustroju, w ktorym mogta by¢ jedynie abstrakcyjna. Gwattowne obalenie ustroju stanowi jedynie
nieodzowna przestanke przysziego jej catkowitego urzeczywistnienia.

W trakcie swej walki przeciw wladzy feudalnej, o wolno$¢ abstrakcyjna, burzuazja domagata sig i
utrwalita pewna ilo$¢ konkretnych wolnosci, ktére staja si¢ dla jednostki spotecznej postaciami
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rzeczywiste] wladzy: wolno$¢ mysli 1 krytyki, wolno$¢ wypowiadania si¢, wolne rozporzadzanie soba,
wolne glosowanie itd.

W walce przeciw ludowi 1 przeciw proletariatowi dazy ona do odebrania i zniweczenia tych
wolno$ci, badz tez do postuzenia si¢ nimi jako zwyklymi narzedziami (na przyktad, nazywajac
,wolno$cia nauczania” mozno$¢ wyzyskania przemocy ideologicznej nad dzie¢mi ludu — czy tez
pozwalajac reakcyjnym ideologom, pod pretekstem ,,wolnosci wypowiadania si¢”, na krzewienie ich
pogladow).

Jest to znak, ze wolno§ci, ustanowione przez burzuazjg, obracaja
s1¢ w obecnym momencie dziejow przeciw niej.

W momencie tym, stowo ,,wolno$¢” oraz wolnosci, ktére mu odpowiadaja, popadaja w grozna
dwuznaczno$¢€. ,,Miecz obosieczny” zaostrza si¢. W okresie przejsciowym wywiazuje si¢ walka wokot
wolnosci 1 wokot hasta ,,wolnos$¢”, walka, w ktorej przeciwstawiaja si¢ sobie klasa ginaca i reprezentujaca
postep, walka przebiegajaca w zmiennych i niebezpiecznych warunkach.

Taktyka burzuazji dawno juz zostala okre§lona przez katolickiego publicyst¢ Veuillota: odmawia
ona swym przeciwnikom, w imi¢ swoich zasad tego, czego domaga si¢ od nich w imig ich zasad. Trzeba
tedy odpowiada¢ jej taktyka rownie gigtka, ktéra wczesniej jeszcze okreslit w stawnym powiedzeniu
Saint-Just: odmawia¢ nalezy mianowicie wolnosci wrogom wolnos$ci, wolnos$ci konkretnej.

W okresie przejsSciowym ukazuja si¢ wigc z podwojona sita
sprzeczno$ci tkwiace w wolnosci (abstrakcyjnej) 1 wilasnie poprzez te
sprzeczno$ci, poprzez zajadla walke — teoretyczna i praktyczna, polityczna i kulturalna — nastepuje
rozwiazanie tych sprzecznosci i dokonuje si¢ przejscie ku wolnosci konkretnej, ktéra rozktada je i
przezwycigza.

W trakcie tego przeksztalcenia, formy wolnosci abstrakcyjnej nabieraja nowej tre $ ci. Panstwo
demokratyczne, prawo glosu, mysli, prasa — staja si¢ wyrazem woli ludu, narodu i konkretnej wolnosci.
Po odbyciu stuzby u burzuazji, po tym okresie poddanstwa, osiagaja one wyzwolenie.

Trzeba siggna¢ do dziet $cisle politycznych Marksa, aby odnalez¢ mistrzowskie analizy tych
okresow przejsciowych; ci historycy czy publicy$ci, ktorzy nie rozumieja nic z historii, nazywaja te
okresy ,,zaburzeniami”, podobnie jak ci, ktorzy je przezywaja, nie rozumiejac, i powtarzaja: ,,Nie
wiadomo, ku czemu zdazamy”. Analiza dialektyczna, przeciwnie, ukazuje pod pozorami ,,zaburzenia”
kryzys, ktory zagraza spolecznej czy politycznej strukturze, to znaczy sprzecznosci wyrazistsze i
ostrzejsze, ktore zmierzaja ku rozwigzaniu. Analizujac wydarzenia roku 1848 czy 1871, Marks i
Engels wykazali, w jaki sposéb fakt uswiadamiania sobie tych sytuacji staje si¢ czynnikiem tych sytuacji;
w jaki sposdb poznanie sprzecznosci 1 ich dialektycznego ruchu moze doprowadzi¢ do ich rozwiazania; w
jaki sposob owe glebokie daznosci moga zosta¢ pokonane lub zdlawione przez reakcyjna polityke.

,»18 Brumaire’a Ludwika Bonaparte” to arcydzielo literatury politycznej. Krasomowstwo,
szyderstwo, nami¢tnos¢ dodaja sity skrupulatnej analizie dialektycznej, nie znieksztalcajac jej, analiza ta
pokazuje, w jaki sposob nieudana rewolucja konczy si¢ bonapartyzmem i1 w jaki sposob ci, ktdrzy mienia
si¢ obroncami wolno$ci, pragnac wolnosci te ograniczy¢ i odebra¢ je nowatorom, podkopuja swoje
wlasne stanowisko, aby da¢ miejsce awanturnikom.

4. Swiadomo$¢ i mysl nie dazac juz do odosobnienia, winny sie zorganizowaé. Kiedy odosobnione
jednostki osiagaja pewien stopien o§wiecenia, przeobraza si¢ ono w subiektywna ironi¢, w sceptycyzm, w
fatalistyczna niefrasobliwo$¢. Mysl prawdziwie u$§wiadomiona nie moze pozosta¢ w sferze czystego
poznania, usituje ona sta¢ si¢ sita, uzyska¢ styczno$¢ z sitami spotecznymi — z masami — aby ozywiac je i
kierowa¢ nimi.

Innymi stowy, socjologia naukowa — to partia polityczna, ozywiona
poznaniem, to praktyczna wigz miedzy nauka, odkryta przez pewne jednostki a masami, to przodujacy
oddziat tych mas. Aby poruszy¢ $wiat, potrzebny jest punkt oparcia i dzwignia; punkt oparcia — to
naukowa (dialektyczna) analiza warunkow; dzwignia — to partia polityczna. Ot6z, w imig¢ wolnosci
konkretnej, aby osiagna¢ t¢ wolnos¢, trzeba poruszy¢ swiat — przeksztalci¢ go...

W okreslonym momencie wolno$ci zmieniaja swdj sens; wybuchaja sprzecznosci migdzy ich
forma 1 nowa trescia; obracaja si¢ przeciwko sobie (przeciwko swej formie abstrakcyjnej i przeciwko
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ograniczonej tresci tej formy). Najbardziej ogdlna forma polityczna wolnosci, demokracja, nieuchronnie
przebywa te same dzieje i ulega temu samemu rozwojowi. W pewnym momencie, w trakcie kryzysu,
gdzie wolnosci te poczynaja przebojem torowac sobie droge, demokracja polityczna przeksztalca sig,
obraca si¢ przeciwko swej przezytej formie. Z demokracji burzuazyjnej, formalnej, abstrakcyjnej,
fikcyjnej dla ludu i skierowanej faktycznie przeciw niemu, staje si¢ ona demokracja ludowa i
proletariacka, skierowana przeciwko burzuazji. W okreslonym momencie — gdy materialne przestanki
skoku juz dojrzaty — i o ile 6w czynnik spoleczny, ktéry winien sta¢ si¢ realizatorem tego skoku (tzn.
klasa robotnicza) jest dostatecznie przygotowany i swiadom swej roli dziejowej — wystarczy decydujacy
cios zadany dawnemu aparatowi panstwowemu, jego zdruzgotanie, wystarczy odcigcie od spoleczenstwa
jego dawnego administracyjno-politycznego wierzchotka, aby dokonat si¢ 6w skok, owo przeksztatcenie.

Nowy ustroj polityczny, zrodzony z tego przeksztalcenia, otrzymal od Marksa 1 Engelsa miano
,dyktatury proletariatu”. Okres politycznej dzialalnosci, ktory przeobrazi $wiat, bgdzie — powiada
,Manifest” — ,,wydzwignigciem proletariatu w klas¢ panujaca, wywalczeniem demokracji”, i to w ramach
narodu i panstwa narodowego, bowiem tym sposobem proletariat ksztattuje si¢ jako nardd, ,,ale nie w
rozumieniu burzuazyjnym”. Nastgpnie ,,proletariat wykorzysta swoje panowanie polityczne po to, aby
krok za krokiem wyrwaé caly kapital z rak burzuazji, by scentralizowa¢ wszystkie narzg¢dzia
wytworczosci w rgkach panstwa — to znaczy w reku proletariatu zorganizowanego jako klasa panujaca — i
by mozliwie najszybciej, zwigkszy¢ mase sit wytworczych”.

,»Podboj demokracji” przez proletariat i dla proletariatu i ogétu faktycznych wytworcoéw, oznacza
tedy eo ipso poglebienie demokracji, urzeczywistnienie demokracji, ktora z abstrakcyjnej i fikcyjnej staje
si¢ konkretna.

Droga do wolnos$ci wiedzie przez dyktature proletariatu —1ito
bynajmniej nie jako przez probe, lecz jako przez proces konieczny i postgpowy. ,,Dyktatura ta stanowi
jedynie okres przejscia ku zniesieniu wszelkich klas, ku spoteczenstwu bezklasowemu” (Marks, List do
Weydemeyera 5 111 1852).

W sprawie dyktatury proletariatu popeiniane bywaja zazwyczaj bledy, ptynace z tegoz samego
nieuctwa lub z tejze samej ztej woli.

Pierwszy z nich popetniaja ci, ktérzy napadaja na dyktaturg proletariatu w imi¢ demokracji i
wolnosci — przemilczajac, ze chodzi tu o demokracj¢ burzuazyjna i abstrakcyjna wolno$¢ (lub tez wolnosé
dla kapitatu). W tym wypadku szalbierstwo ideologiczne polega na pomieszaniu burzuazyjnej koncepcji
wolnosci, koncepcji pewnego okresu, ktéra nalezy przezwyciezy¢, z metafizyczna koncepcja ,,wolnosci
samej w sobie”. Podobnie miesza si¢ nieraz zasad¢ wolnosci §rodkow produkcji z wieczna
rzekomo 1 absolutnag zasada wolnosci — z sama zasada osobniczego przywlaszczania dobr 1 wytwordw.
Przyktady te wystarczaja do okazania, wsrod jakiego zamgtu — 1 to zamierzonego — toczy si¢ walka
ideologiczna 1 polityczna.

Drugi btad popehiaja ci, ktorzy przedstawiaja ,,dyktatur¢ proletariatu” jako epoke anarchii i
samowoli — podczas, gdy przemoc rewolucyjna moze i powinna sprowadzi¢ si¢ do utrzymywania w
ryzach burzuazji i1 sparalizowania jej przemocy, ktorej jedynym zadaniem jest umozliwienie przejscia do
organizacji wyzszej: organizacji wolnosci.

5. Mysl, aby stata si¢ skuteczna i konkretna, wyzwolona z abstrakcji, ktorej byta poddana, aby
znalazta si¢ na drodze ku prawdziwej wolnosci, musi podda¢ si¢ dyscyplinie, formom organizacyjnym,
metodologii racjonalnej (wyzszej ponad rojenia jednostek, cho¢ nie niweczacej ich inicjatywy i
wyobrazni).

Wyrzeczenie si¢ fikcyjnej niezaleznos$ci mysli 1 jednostki — powiazanie ich z dziataniem, z trescia,
z historig — pociagaja zatem z pozoru wyrzeczenie si¢ wolnosci.

Innymi stowy, pozorom wolnos$ci abstrakcyjnej odpowiadaja inne pozory: pozory spetania mysli 1
jednostki, ktore pragna posuwac si¢ naprzod.

Cztowiek, ktory nie jest juz — czy tez raczej juz si¢ nie mieni — niezaleznym od swych warunkow,
ktéry nie jest juz zdany na samego siebie i przestal by¢ ofiarag swoich rojen, wydaje sig¢ mniej
wolny, wydaje sig, ze zostat ograniczony w swej wolnosci.
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Ludziom, wychowanym w kulturze opartej na wolno$ci abstrakcyjnej, i ktorej formy najwyzsze,
najbardziej subtelne, odwoluja si¢ do ,,wolnej” fantazji jednostki, wydaje sig, ze poddanie si¢ dyscyplinie
1 metodologii racjonalnej zawiera w sobie niebezpieczenstwo utraty wyobrazni, inicjatywy, Swiatlej
sktonnosci krytycznej, wolno$ci wewngtrznej. W rzeczywisto$ci jednak nie sg to bynajmniej nieuchronne
skutki zerwania z wolnoscia pozorna. Dialektyczny rozum nie grozi zagtada wyobrazni i fantazji tworczej
— przeciwnie, obawy te sa jedynie skutkiem cigzkiej, mechanicznej koncepcji dialektyki i
materializmu. Ale postgp pojeé, praktyki, nauczania, zniweczy te ujemne objawy. W tym miejscu, aby
usmierzy¢ owe niepokoje, mozna odwota¢ si¢ do Marksa i Engelsa — i to nie tylko do ich tekstow, ale do
ich zycia, do ich ludzkiej rzeczywisto$ci. Czyjez zycie bylo bardziej pelne, bardziej wznioste niz ich
wlasne? Poprzez walke 1 dzialanie Marks zaznat wszelkich radosci. Jego mito§¢ dla Jenny von
Westphalen, jak i1 jego przyjazn dla Engelsa, zastuguja na to, by pomiesci¢ je wsréd mitosci 1 przyjazni
najbardziej wzruszajacych — najbardziej poetycznych...

Lecz mimo to publicySci przeciwnego obozu z zaciekto$cia przedstawiaja my$l marksistowska
jako co$, co mozna rzekomo sprowadzi¢ do S$lepej ,,wiary”, do twierdzen bezzasadnych, czy tez do
politycznego empiryzmu.

Abstrakcyjnych pozoréw nie sposob pokonaé przez abstrakcyjne twierdzenia. W szczegodlnosci
wtedy, gdy dotycza materializmu dialektycznego, mozna je zwalczy¢ skutecznie poprzez dziela
filozoficzne czy inne, ktore wykazuja, ze dialektyk-materialista nie wyrzekt si¢ w Zzadnej mierze swojej
wolnos$ci, swojej inicjatywy, swej wyobrazni — lecz przeciwnie, wznidst je na wyzszy poziom lub
usitowat je wznies¢ (nie bez trudnosci whasciwych wszelkiemu dzietu i wszelkiej inwencji).

6. To badanie marksizmu pod okreslonym katem widzenia — teorii wolnosci — pozwala wysuna¢
obecnie pewna 1los¢ wnioskow.

Ten wlasnie punkt widzenia jest najwyzej wzniesionym (lub jednym ze wzniesionych najwyzej),
jaki mozna zaja¢ przy badaniu materializmu dialektycznego. Jedynie teoria metody (teoria poznania,
logika dialektyczna) osiaga ten sam stopien ogdlnosci i t¢ sama rozleglosé.

Przede wszystkim mogliSmy z tego punktu widzenia unaoczni¢ jedno$¢ dzieta
M arksa (i materializmu dialektycznego w catosci).

Studiowanie dziet filozoficznych Marksa, stosunkowo niedawne opublikowanie kilku dziet
wczesnych, lepiej pozwala czyta¢ i lepiej rozumie¢ ,,Kapital”. Nie podkopuje ono tego, co uwazni
marksi$ci mogli juz pozna¢ i zrozumie¢. Nonsensem i falszem jest tu odwotywanie si¢ do Marksa-
filozofa przeciwko Marksowi-ekonomiscie. Strata czasu jest czytanie ,,Rekopisow z 1844
r.”,czytez ,Ideologii niemieckiej” gwoli odnalezienia w nich czego$ odmiennego, niz w
,Kapitale”. Rownie falszywe jest upatrywanie w ,Kapitale” zniesienia filozofii oraz
mniemanie, jakoby — zdaniem Marksa 1 marksistow — ekonomia — nauka ekonomiczna — pozbawila sensu
rozwazania filozoficzne, nawet wtedy, gdy sa one wolne od metafizycznej spekulacji.

Tak np. studium niniejsze poswigcone zagadnieniom wolnosci okazato, w jaki sposob dialektyka
wolnosci — filozoficzna, lecz nie metafizyczna i nie spekulatywna — przechodzi do dziel ekonomicznych i
politycznych, i wlacza si¢ w nie, i jak w tych dzietach udaje si¢ jej ostatecznie wyzby¢ formy
spekulatywnej, ktora przybrata ona u Hegla.

Wiasnie dzigki teorii alienacji, ,, Kapitat” —dzielo naukowe, zawiera w sobie 1 rozwija
dialektyke wolnosci. Ot6z ta teoria alienacji wylozona jest juz w sposéb jasny (i uwolniona od
metafizyki) we wezesnych pracach Marksa. Tak ujawnia si¢ wspaniata jedno§¢ wewngetrzna jego dzieta.

Materializm dialektyczny utworzyt si¢ dialektycznie — osiagajac
jedno$¢ elementdw sprzecznych (filozofii 1 nauki, racjonalnego jadra dialektyki Hegla i materializmu
Feuerbacha; koniecznosci przedmiotowej 1 wolnosci dziatan ludzkich itd.). Zjednoczyl on 1
przezwycigzytl te momenty, te pierwiastki, i przeksztatcajac je — jednym skokiem
posunal si¢ naprzod, nie tracac nic z racjonalnej tresci przezwycigzonych pierwiastkow...

7. Nie ma potrzeby dodawac, ze istnieja tu pewne punkty wymagajace ostroznosci, do ktorych
trzeba bedzie powrdci¢. Niektorzy ludzie, na przyktad, nie zdotaja poja¢ bez trudnosci, jakim sposobem
,,Kapital” moze by¢ dzietem naukowym, skoro zawiera on rdwniez i filozofig wolnosci.
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Zapominaja oni, w jaki sposob powstalty nauki przyrodnicze. I one rowniez rozwingly
si¢ wchtaniajac w siebie mysl racjonalna i ide¢ wolnosci ludzkiej, do ktérych uwidocznienia przyczynialty
si¢ od swych pierwszych, po omacku czynionych poruszen, lecz ktoére jednak zrodzity si¢ poza nauka w
$cistym tego stowa znaczeniu, na terenie filozofii. Nikogo to juz nie zadziwia, ze odnajduje u Descartesa,
obok odkry¢ metodologicznych, matematycznych, fizycznych czy fizjologicznych, teori¢ rozumu,
wolnosci, panowania cztowieka nad przyroda... Te pierwiastki mysli kartezjanskiej nie dadza si¢ od siebie
oddzieli¢. Dzieto, dokonane przez Descartesa w dziedzinie nauk przyrodniczych (zreszta wiaczone
przezen do dziedziny metafizyki), Marks podjat i rozwinat w dziedzinie nauk dotyczacych rzeczywistosci
historycznej 1 spoleczne;.

Wywody dialektykdéw zaciemnione zostaty przez nieporozumienia w dziedzinie stownictwa.

Wiadomo, jakie olbrzymie btedy byly i sa nieraz popetniane w interpretacji terminu: ,,Autheben”,
ktory ttumaczy si¢ przez ,,zniesienie”, czy ,,zniweczenie”. Nauka — socjologia naukowa materializmu
dziejowego, naukowe badanie kapitalizmu — ,hat aufgehoben” filozofi¢ wolnosci. Jesli powiadamy, ze
ona ja ,zniweczyla”, czy ,,zniosta”, to tamiemy jedno$¢ materializmu dialektycznego i rozrywamy
dialektyczny proces jego ksztaltowania. W istocie, filozofia zostala ,przekroczona” lub
,»przezwycigzona”, to znaczy odrzucona w swej p ostaci spekulatywnej, ale zarazem wyzwolona z tej
postaci, okre§lona w swojej tre$ci iprzez niag wzniesiona na wyzszy poziom pod wzgledem tej tresci.
Wtedy — na tym poziomie — jednoczy si¢ ona, jako dialektyka wolnosci — zjednoczona z nauka, ktora nie
usituje i nie moze podja¢ usitowan odgrodzenia si¢ od dzialajacego cztowieka.

Filozof, cho¢by byt i najwigkszym dialektykiem, zmuszony jest do poslugiwania si¢ istniejacymi
stowami, zaden zwrot jezykowy — uksztattowany przez miniong kulturg i praktyke — nie wyraza doktadnie
istoty ruchu dialektycznego. I to wilasnie (wsréd wielu innych okolicznosci) sprzyja napasciom anty-
dialektykéw na marksizm.

Na pierwszym miejscu wsrod stow dwuznacznych i1 watpliwych, ktore powoduja bledy i1
wystawione sa na krytyki ludzi ztej czy dobrej woli, widnieje stowo ,,synteza”. ,,.Synteza” zawiera w sobie
co$ mechanicznego i1 niezbyt wyraznie roézni si¢ od polaczenia chemicznego czy tez ,.eklektycznej”
mieszaniny. Wyraz ten zle nadaje si¢ do oznaczenia ruchu, ktéry usuwa forme i ,,na wyzszy stopien
podnosi” tresé.

Zreszta stowo ,,synteza” weszto do stownictwa anty-dialektykow, ktorzy go uzywaja i naduzywaja,
aby przybra¢ pozory glebi, rozumienia, swobodnego poruszania si¢. Przedstawianie materializmu
dialektycznego jako ,,syntezy” filozofii i nauki byloby w wigksze] jeszcze mierze niezrozumieniem i
znieksztalceniem, niz powierzchownym biedem.

Stowo ,,przezwycigzenie” (dépassement) zostato splugawione przez mistycyzm 1 irracjonalizm;
postuzyto ono do przektadu zwrotow nietzscheanskich, ktorych sens nader jest r6zny od dialektycznego
,Authebung” (,,Der Mensch ist etwas das iiberwunden werden soll. Was habt ihr getan, ithn zu
iiberwinden?” — pyta Zarathustra).

Wreszcie stowo ,jedno$§¢” ma w sobie co$§ statycznego, jak gdyby jedno$¢ byta juz
urzeczywistniona catkowicie, czy tez dana z gory. ,.JJednos$¢ filozofii i nauki” nie wyraza w sposob
poprawny struktury sensu, wewngtrznego ruchu (,, Kapitatu”).

Podobnie dzieje si¢ z formula: ,,jedno$¢ materializmu i dialektyki”. Wszystko zalezy od sposobu
pojmowania jedno$ci. Rozumiana schematycznie, jako jedno$¢ oderwanych twierdzen racjonalnych,
formula ta jest falszem. Rozumiana dialektycznie, wyraza prawdg. Juz w filozofii Hegla dialektyka dazy
ku materializmowi, i to wlasnie w najbardziej idealistycznym aspekcie tej filozofii — mianowicie przez
teori¢ alienacji, fenomenologi¢ $wiadomosci 1 dialektyke wolnosci. Materializm XVIII stulecia oraz
materializm Feuerbacha, stusznie zrazu umiesciwszy przyrodg (,,materi¢”) przed §wiadomoscia 1 poza nia,
ograniczyt si¢ do tego statycznego stwierdzenia i stat si¢ odtad abstrakcyjny, okreslal bowiem cztowieka
przez istnienie fizyczne, nie za$ przez dzialalno$¢. Osiagnigta przez Marksa ,,jedno$¢” materializmu
humanistycznego 1 dialektyki, ktéra poczatkowo rozwijala si¢ na gruncie systemow idealistycznych, jest
jednoscia w ruchu; przeksztalca ona te teorie, sprawia, ze pozbywaja si¢ one jednostronno$ci (swej
abstrakcyjnej formy), wzbogaca je nieskonczenie. Nie chodzi tu o zwykla ,,nowa filozofi¢”, filozofig
przyrody 1 filozofi¢ wolnosci, ani tez o ,,stanowisko”, ktore by je ,.transcendowato” i1 przekroczyto, od
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kazdej co$ zapozyczajac. Ruch ku jedno$ci poczyna si¢ z tresci kazdego z dwoch czynnikdéw, przetamujac
ich forme — ktory to proces wymaga skrupulatnej, konkretnej analizy tych czynnikow, czyli ,,momentow”.

8. Po wtore, studium niniejsze przyczyni si¢ do rozproszenia pewnego biedu, popetnianego z
upodobaniem przez przeciwnikdw materializmu dialektycznego, a rowniez — w dobrej wierze — przez
niektorych jego zwolennikow.

Nie istnieje w materializmie dialektycznym zagadnienie ,,determinizmu ekonomicznego” czy
,,determinizmu historycznego” czy tez ,,praw ekonomicznych™'?,

Kiedy na przyktad, M. Andler w swym ,,Komentarzu do Manifestu” uzyt wyrazenia ,,determinizm
historyczny” dla scharakteryzowania doktryny Marksa, dat tym $wiadectwo, ze nie zrozumiat niczego z
materializmu dialektycznego.

Dla dialektyka istnieje zagadnienie ,,determinacji”, ale nie determinizmu, co jest czyms$
zgola roznym. ,,.Determinizm” nalezy do mechanistycznej filozofii przyrodoznawstwa; skoro jakis§ uczony
wprowadza ,,determinizm” lub wyktada poszczegdlny ,,determinizm”, oznacza to, ze wydziela on droga
analitycznych rozumowan — (ktore trzeba skrupulatnie odr6zni¢ od ro zumu dialektycznego, bedacego
funkcja jednosci 1 syntezy, ktory jedynie pojmuje ruch i calo$¢) szereg zjawisk, ktore rozwaza nastgpnie,
jako powiazane przyczynowoscia o typie abstrakcyjnym i mechanicznym. Roéznica migdzy tymi
terminami rzuca si¢ w oczy; cialo, ustrdj zywy, przyroda jako catos¢, sa ,,zdeterminowane” (sa takie czy
inne, posiadaja ,,istotg”), nie bedac przy tym podlegle mechanicznemu ,,determinizmowi”.

Wreszcie, dla dialektyka, istnieje zagadnienie ,koniecznos$ci”, na przyktad
,konieczno$§ci historycznej”. MogliSmy ukaza¢ w koniecznos$ci historycznej jedna ze
stron ludzkiego procesu, ktorego inng strona jest wolno$¢ — $cislej, ksztattowanie sig¢ wolnosci. Wolnos¢
ksztaltuje si¢ w sposob konieczny. W sposdb konieczny cztowiek uzyskuje wtadzg nad przyroda, nad
soba samym 1 swymi wytworami, a wigc $wiadoma auto-determinacje. W jaki sposob 1 dlaczego?
Odpowiedz na to pytanie odnalezé mozna w historii, nie za$§ w jakiejs spekulatywnej konstrukcji.
Poczawszy od pierwszej swoiscie ludzkiej dzialalno$ci — poczawszy od chwili, gdy istota ludzka,
obdarzona przez przyrode mozgiem, reka, zawiazkami mowy artykutowanej, postuzyta si¢ narzedziem i
osiagneta wyzszy stopien wiladzy nad otoczeniem, niz ten, ktory uzyskuja ustroje zwierzgce, cale
pbézniejsze dzieje czlowieka zarysowaty si¢ na widnokrggu. Jest to fakt, punkt wyjscia i punkt dojscia dla
nieograniczonego watku rozwazan.

12 Przy omawianiu zagadnien determinizmu, konieczno$ci, autor postuguje sie terminologia nawiazujaca do Hegla i odbiegajaca
od tej, ktora przyjeta si¢ powszechnie w pracach teoretykow marksizmu. Determinacja nazywa on wewngtrzne prawo
rozwoju obicktu — prawo rozwoju, zawarte w samej jego istocie. Determinizmem miataby by¢ natomiast konieczno$é
najzupelniej zewngtrzna, fataln o §¢ sprowadzajaca sig do zbiegu okolicznosci zewngtrznych i niewyznaczona zupehnie
przez istot¢ przedmiotu. Autor pomieszal najwidoczniej pojecie  determinizmu i determinizmu
mechanistycznego,determinizmui fatalizmu.

Wedlug przyjetej powszechnie w dzietach teoretykow marksizmu terminologii materializm dialektyczny glosi
determinizm calego $wiata obiektywnego — zardwno przyrody, jak i spoteczefistwa ludzkiego: wszystko, co istnieje,
ksztaltuje si¢ nie w sposob ,,dowolny”, niezalezny od innych zjawisk, ,,przypadkowy”, lecz pod wplywem oddziatywania
catego obiektywnego §wiata; oddziatywanie to podlega prawom obiektywnym, niezaleznym od $wiadomosci i woli czlowieka
lub jakiegokolwiek innego subiektu lecz poznawalnym; tak wigc wszystko co istnieje i rozwija sig, istnieje i ksztaltuje si¢ w
sposob konieczny. Przypadek jest tylko forma przejawienia si¢ koniecznosci.

Determinizm mechaniczny, metafizyczny usiluje sprowadzi¢ wszelkie prawa przyrody do praw mechaniki; uznajac wptyw
obiektu na subiekt (cztowieka) ignoruje catkowicie oddziatywanie wtérne — subiektu na obiekt, cztowieka na przyrodg, istoty
zywej na swe otoczenie. Migdzy ,,przyczyna” i ,,skutkiem” upatruje oddzialywanie wyltacznie jednokierunkowe (zjawisko
wywolane nie oddzialywa na wywolujace), nie zdajac sobie sprawy, ze tak pojgta przyczynowosc ,,stanowi tylko czastke
ogoblnego zwiazku miedzy zjawiskami” (Lenin).

Materializm dialektyczny zwalcza tak pojety determinizm,bynajmniejjednak nie determinizm jako taki.
Fatalizm jest w gruncie rzeczy zaprzeczeniem determinizmu. Polega on na wierze, ze jakie$ zjawisko musi dojs$¢ (lub nie dojs¢)
doskutku bez wzgledu na warunki, ktére poprzedzaja je i towarzysza mu — gdy determinizm glosi wtasnie, iz
kazde zjawisko jest w sposob konieczny i unormowany przez prawa obiektywne, przez warunki wywolane i uksztattowane.
Fatalizm zaprzecza wigc wlasciwie istnieniu obiektywnych praw przyrody: widzi w zjawiskach przejaw woli bdéstwa lub
»przedwiecznego przeznaczenia”. — Red.
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Rozwoj cztowieka, przedmiot nauki, jest tez przedmiotem ogoélnego studium, ktére zwie sig
tradycyjnie ,filozoficznym”, a ktére zawiera teori¢ poznania, metodologie¢ (logike dialektyczna) i
konkretny humanizm ze swym istotnym obliczem: dialektyka wolno$ci.

Ten proces dziejowy rozwoju czlowieka jest konieczny, przechodzi on okre§lone stadia, z
ktérych kazde zjawia si¢ na swym miejscu, w rozwoju — z ktérych kazde stanowi przedmiot mysli, ktory
mozna wydzieli¢ droga analizy, ale ktory zawiera tre$¢ nieskonczenie bogata i ktéry mozna studiowac bez
obawy wyczerpania go. Rozwoj ten jest dialektyczny; cztowiek rozwija sig¢ dialektycznie, czyli
poprzez nieludzko§¢ alienacji. Konieczno$¢ historyczna pozostaje dlugi czas ,.$lepa”, to znaczy
nieznana 1 nierozpoznana, aczkolwiek dziatalno$¢ ludzka jest jej tworca 1 aczkolwiek siebie samego
wytwarza cztowiek poprzez t¢ konieczno$¢. Dhugi czas, az do chwili rozstrzygajacej w procesie poznania,
swiadomos$¢ ludzka nieswiadoma jest tego, ze jest ,,odbiciem” warunkéw, ktorych czynnym elementem
jest dziatalnos¢ ludzka. Thumaczy si¢ ona sobie samej ,,ideologicznie”. Mimo, ze cztowiek czyni si¢
tym, czym si¢ staje, 1 mimo ze Swiadomos¢ jego jest ,,zdeterminowana” przez jego dziatanie, nie zdaje on
sobie z tego sprawy.

Nader prosty przyklad pozwoli na zrozumienie doniostego rozréznienia migdzy ,,koniecznoscia” i
,»przeznaczeniem”. Dziecko stanie si¢ w sposdb konieczny milodziencem, potem megzczyzna.
Jestto prawo jego rozwoju,jegoprawo wewngtrzne.Nie jest to przeznaczenie: dziecko
moze umrzeé, wynaturzy¢ si¢ lub cofna¢ w rozwoju, ale nie moze ,,znieruchomie¢”.

Gdyby istniat ,,determinizm historyczny”, czy ,,prawa ekonomiczne” znajomos$¢ ich mogtaby nam
najzwyczajniej ujawnié, ze nie poddaja si¢ one naszemu dziataniu'. Prawa astronomiczne, na przyktad —
nawet w ich obecnej postaci, wykraczajac w teorii wzglednosci poza klasyczny mechanizm — nie daja
nam, przynajmniej do dzisiaj, zadnej wladzy nad tymi zjawiskami przyrody.

Poniewaz konieczno$¢ historyczna nie jest konieczno$cia ,,sama w sobie”, metafizyczna czy
lezaca poza cztowiekiem, przestaje ona by¢ slepa 1 otwiera nowe mozliwosci dla dziatania.

Tylko wtedy, gdy cztowiek w swym dziataniu wymyka si¢ sobie — w szczegdlnosci poniewaz jego
wytwory wymykaja si¢ jemu i nabieraja niejako istnienia samorzadnego — koniecznos¢ staje sig ,,$lepa”.
Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby $wiatlo poznania i dzialanie przenikngly dogiebnie owa
konieczno$¢.

Ci, ktorzy przypisuja Marksowi teori¢ ,,praw ekonomicznych”, badZ nie czytali, badZ nie pojgli
,Krytyki Ekonomii Politycznej”, ktora poprzedza i zwiastuje ,,Kapitat”. To
Marks wtasnie wyrzuca ekonomistom (klasycznym, burzuazyjnym), upatrywanie praw przyrodniczych w
faktach ekonomicznych!

Oskarza ich wyraznie o to, ze popadli w fetyszystyczne ztudzenie, traktujac towar, pieniadz,
kapitat jako rzeczy, ktorych praw fizycznych poszukujemy!

Tak, Marks odkryt wewngtrzne, immanentne prawa kapitalizmu. Ale $ciS§le, nie sa to
prawa ec¢konomiczne, rzadzace ,determinizmem ekonomicznym”, ktore by wspodtistniaty
odwiecznie, z ,,determinizmem” fizycznym, biologicznym itd.

13 Lefebvre zupemlie mylnie sadzi, iz dziedzina rzeczywisto$ci rzadzona przez prawa jest eo ipso dziedzing niedostepna
dziataniu ludzkiemu i1 nawet niepoznawalng (Patrz str. 46). Przeciwnie, jedynie istnienie praw obiektywnych czyni
rzeczywisto$¢ poznawalna, nadaje cenno$¢ doswiadczeniu (powtarzalno$é), umozliwia przewidywanie, bedace podstawa
praktyki. Poznanie jest w istocie poznaniem zaleznosci i zwiazkéw zachodzacych realnie w przyrodzie, poznaniem rzadzacych
nig praw. Wlasnie poznanie praw obiektywnych czyni rzeczywisto§¢ dostgpna dziataniu ludzkiemu, zapewnia mu skuteczno$é
w zamierzonym przez czlowieka kierunku (,,Wolno§¢ — to zrozumiana konieczno$¢”). Tak np. poznanie praw
ekonomicznych spoleczenstwa socjalistycznego i demokracji ludowej jest podstawa teoretyczna dziatan
przeksztalcajacych to spoleczenstwo w spoleczenstwo komunistyczne. — Red.
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Prawa kapitalizmu, odkryte przez Marksa, sa prawami historycznymi'®. Sa to prawa rozwoju
kapitalizmu — prawa ruchu kategorii ekonomicznych w kapitalizmie: towaru, pieniadza, kapitatu
handlowego, kapitalu przemystowego, kapitalu finansowego. Migdzy rzekomymi ,prawami
ekonomicznymi” a prawami dialektycznego rozwoju, w danym momencie dziejowym — kapitalizmie —
istnieje rdznica zasadnicza. ,,Prawa ekonomiczne”, czy tez ,,swoistosci ekonomiczne” tworzylyby $wiat,
niedostgpny dla dziatania, nieprzenikliwy dla mysli, zaledwie dajacy si¢ opisa¢ powierzchownie i tylko w
niektorych swoich przejawach. Taka interpretacja marksizmu jest Swiadoma czy nieSwiadoma zdrada:
przeobrazeniem go w funkcj¢ fetyszystycznych ,kategorii” mysli burzuazyjnej. W najlepszym wypadku,
interpretacja ta ma swe zrodto w ztej znajomosci dialektyki lub nieuctwie tych ludzi, ktorzy sadza, jakoby
pojeli materializm historyczny (a ktérzy swiadomie czy nieSwiadomie sprowadzaja go do materializmu
ekonomicznego, materializmu wulgarnego), poza materializmem dialektycznym i bez niego'.

Nauka ekonomiczna Marksa 1 jego metoda sa dialektyczne. Dlatego to ,,$§wiat” marksistowski jest
przenikliwy dla mysli i otwarty dla dzialania. ,,Przedmiotowe” prawa sa tylko prawami wytworu
oderwanego od cztowieka chwilowo, 1 w pewnym jedynie sensie. Sa one powiazane z dialektycznymi
prawami jego rozwoju 1 wszelkiego w ogole rozwoju—awigcz dialektyka wolnoS$ci.

Fatalizm marksistowski istnieje jedynie w wyobrazni tych zwolennikoéw czy wrogdw, ktorzy
stworzyli 6w nowy ,,fetysz” badz po to, by si¢ nim postugiwaé, badZ po to, by go odrzuci¢ (i z jaka
tatwoscia!).

Podkreslmy i to jeszcze, ze $mieszne jest rozprawianie o materializmie dialektycznym jako o
,czystej” filozofii, skoro si¢ przy tym pomija nauke historyczna, ekonomiczna i polityczna, o ktdre si¢ on
wyraznie zazgbia.

Zwalczenie takich interpretacji nie jest bez znaczenia praktycznego.

Wysitek ten prowadzi — na swej ptaszczyznie, w swoich granicach — do wyzszego uswiadomienia
sobie historycznych odpowiedzialno$ci za mozliwe klgski lub zwycigstwa. Kladac nacisk na
dwuznaczno$¢ (dialektyczng) sytuacji, ktadzie on zarazem nacisk na skutecznos$¢ dziatania, na doniostos¢
konkretnego poznania, a wigc na ,,warto$¢” jednostek i1 dziatan osobniczych, w ramach sytuacji dziejowe;j
1 dziatania zorganizowanych mas.

Odpowiedzialno$¢, ktora towarzyszy wolnosci nabiera tym sposobem nowego sensu, bardziej
przedmiotowego; odpowiedzialno$¢ ,,wobec historii” zatraca swdj charakter megalomanski, a staje si¢
odpowiedzialnoscia ludzka wobec czlowieczenstwa i wobec przysztosci cztowieka. T¢ nowa $wiadomosé
zawiera w sobie idea konkretnej wolnosci. Dosy¢ przeczytac raz jeszcze ,,18 Brumaire’a” aby dostrzec, w
jakim stopniu Marks to uczucie posiadal, i jak bardzo pragnat je widzie¢ u politycznych przywodcow
ludu.

Jesli historia (cztowieka) ma toczy¢ sie dalej 1 posuwac naprzod, musi nadej$¢ koniecznie
,rewolucyjny” moment przeobrazenia spolecznej i politycznej struktury (sposobu wytwarzania). Zadne

4 Wbrew twierdzeniu Lefebvre’a, Marks i inni klasyczni teoretycy materializmu dialektycznego nie neguja istnienia praw
ekonomicznych. Prawa ,historyczne”, ktore Lefebvre przeciwstawia ,,ekonomicznym”, sa wszak historycznymi prawami
rozwoju gospodarki, wskutek czego przeprowadzone przez Lefebvre’a rozrdznienie traci sens. Marks zwalczal poglady
ekonomistow burzuazyjnych, ktérzy w prawach rzadzacych okreslona formacja (prawach ustroju kapitalistycznego)
dopatrywali si¢ praw wiecznych, pozaczasowych, aw kapitalizmie — odwiecznego i ,,jedynie zgodnego z prawami
przyrody” ustroju. Marks wykazat, ze kazda formacja ekonomiczna rzadza swoiste, wlasciwe jej prawa; samemu Marksowi
zawdzigczamy wszak genialng analiz¢ praw ekonomicznych ustroju kapitalistycznego.—Red
15 Materializm ekonomiczny (wulgarny) neguje wptyw nadbudowy ideologicznej (idei, wierzef, pragnien ludzi) na podstawe
ekonomiczno-polityczna (na warunki ich bytu, na bieg historii). Powtarza wigc omoéwiony wyzej blad determinizmu
metafizycznego (nieuwzglednianie oddzialywania wtornego skutku na przyczyng), dlatego wiasnie — nie za$ dlatego, ze uznaje
istnienie praw ekonomicznych — zwalczany jest przez marksizm. W zwiazku z tym Engels pisze: ,,Potozenie ekonomiczne jest
podstawa, ale na bieg walk historycznych wywieraja rowniez wpltyw, a w wielu wypadkach okreslaja przewaznie ich forme,
rozliczne momenty nadbudowy: polityczne formy walki klasowej i jej wyniki — konstytucje, ustanowione po wygranej bitwie
przez zwycigska klase itp. formy prawne i nawet odbicia wszystkich tych rzeczywistych walk w moézgu ich uczestnikow, teorie
polityczne, prawne, filozoficzne, poglady religijne oraz ich dalsze rozwinigcie w systemy dogmatéw. Mamy tu wzajemne
oddzialywanie wszystkich tych momentéw, przy czym ruch ekonomiczny toruje sobie w ostatecznym wyniku nieuchronnie
droge poprzez nieskonczone mnoéstwo przypadkowosci” (Patrz: List do Jozefa Blocha z dn. 21 wrze$nia 1890 r., w: Karol
Marks, Dzieta Wybrane, t. 1, , Ksiazka” 1947). — Red.
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fatum jednak nie orzeka, Ze moment ten urzeczywistnia si¢ w skali $wiatowej, 1 Ze historia bgdzie toczyta
si¢ dalej. Struktura spoteczna ulec moze rozkladowi, cztowiek moze cofna¢ si¢ wstecz, 1 nie sposob z
gory wykluczy¢ ,,gnicia historii”, tej najgorszej z mozliwosci — przeciw ktdrej winny by¢ zmobilizowane
wszystkie sity 1 wszystkie $rodki ostroznosci. Dalszy rozwoj i postep zalezy wlasnie od stopnia
swiadomosci 1 energii, ktora ,,my” potrafimy osiqgnqé i utrzyrnaé'

To znaczy, ze dialektyczna teoria stawania sig, okazuje si¢ niepordwnanie bardziej gigtka, bard21ej
ztozona, niz ,,postgpowos¢”, ,rewolucjonizm” i ,fatalizm”, do ktorych tak czesto usituje sie ja
sprowadzi¢.

Dialektyczny rozwdj nie wyklucza cofania sig, czgsciowego, chwilowego czy glebokiego.

Kto si¢ urodzil — musi si¢ réwniez starze¢. Od zarania cywilizacji, od czaséw pierwotnych, w
pewnym sensie i pod pewnymi wzgl¢dami —mianowicie, jesli chodzi o alienacj¢ —
ludzkos¢ staje sig ubozsza.

Mozemy pojac, ze znajomo$¢ tego procesu, pozwoli nam na opanowanie go i wyzwolenie si¢ zen,
dla osiagnigcia ,,wyzszej” rzeczywistosci, ,,doskonalszego™ etapu dziejow.

Dialektyczny rozwo6j chroni si¢ w ten sposob przed zarzutem metafizycznego ,.finalizmu™: nie
uznaje on praw odwiecznych, ktére by gwarantowaly postgp nieustanny i posuwanie si¢ ku celowi
ostatecznemu.

Przyroda ze wszystkimi dialektycznymi prawami, zawartymi we wszelkim rozwoju, stanow i
cato$¢. Taka tez si¢ objawia: jedna i catkowita, nieskonczenie rozlegta i bogata w swych przejawach,
w aspektach, istno$ciach, nierozlacznie i nieograniczenie powiazanych.

Cztowiek, sktadnik przyrody, walczy z przyroda, poznaje ja 1 opanowuje.

W ten sposob staje si¢ on, dla siebie samego, catoscia — przy czym calosci tej nie mozna pojac
metafizycznie i idealistycznie, jako gotowej 1 danej z gory, poza przyroda. Powstanie cztowieka
catkowitego zbiegasicz zapanowaniem wolnoS$ci.

9. Zarzuca sig¢ czgsto materializmowi dialektycznemu, jakoby z popiotow odgrzebywat
dogmatyzm, gruntowat ortodoksje i ,,ortodoksyjny umyst” — niszczyciela wolnosci.

Czy mozna uzna¢, ze uczony zaprzepaszcza swa wolno$¢ przez wspotpracg z innymi badaczami?
— Czy tez, ze muzyk w orkiestrze symfonicznej wyrzeka si¢ muzyki? — Czy tez, ten, kto pracuje w zespole
niweczy swa wlasna wolnos¢?

Jesli tak, zarzut jest uzasadniony. Nie jest nim, skoro si¢ pojmie, ze organizacja podnosi poziom
wolnej dziatalno$ci, bynajmniej za$ jej nie unicestwia.

10. Aby zsumowac¢ wnioski, powtdrzymy, ze nie ma gorszego poddanstwa, niz to, ktore samo jest
siebie nieSwiadome.

Ludzi pierwotnych, wiesniakow nie drgczy bezwzgledna zalezno$¢ od przyrody. Nie zdaja sobie
sprawy z mozliwosci istnienia innych warunkéw, niz te w ktorych przebywaja. Potozenie swoje
wyjasniaja oni przy pomocy termindow magicznych lub religijnych — godza si¢ na nie tedy 1 pod ré6znymi
nazwami podnosza przyrodg do godnosci wtadzy zwierzchniej 1 absolutne;.

Aby pragna¢ si¢ wyzwoli¢ ze swego poddanstwa wzgledem przyrody, trzeba juz przeczuwacé cos
innego. Trzeba, aby opanowana i do$¢ juz rozlegta dziedzina pozwalala na przewidywanie mozliwos$ci
swego rozszerzenia: 1 aby wzroslo w $wiadomo$ci drgczace poczucie przeciwienstwa migdzy
panowaniem nad pewna czgscia przyrody a poczuciem bezsity wzgledem reszty.

Olbrzymia wigkszo$¢ niewolnikoOw nie wyobrazata sobie mozliwosci istnienia ustroju spotecznego
nie opartego na niewolnictwie. Bunty ich nie mialy na celu zniesienia niewolnictwa jako instytucji, lecz
jedynie osobiste ich wyzwolenie.

Dzi$ wielu ludzi nie zdaje sobie sprawy ze swego poddanstwa, podobnie jak nie mys$la o ci$nieniu
powietrza na cialo. Poddanstwo tkwi w nich samych. Aby byli sklonni zgodzi¢ si¢ na nie, panowie ich
wpoili w nich wiarg, ze sa wolni, juz wolni — podobnie jak ongi wmawiali niewolnikom, ze byli
nimi odwiecznie. Srodki panowania cztowieka nad cztowickiem — i wyzysku cztowieka przez cztowicka
— zmienity sig. Fakt pozostaje.

Marksizm jest praktyczna filozofia wolnosci.
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Niweczy on owo oswojenie si¢ z niewolnictwem. Przewiduje rzeczywiste mozliwosci cztowieka:
jego wolnosci. Bez materializmu dialektycznego, czlowiek wspoétczesny, gnebiony rzeczywisto$cia
ustroju kapitalistycznego niechybnie popada w trwogg, w daremny niepokdj, zmuszony jest do
poszukiwania ucieczki metafizyczne;j.

., Irzeba sprawic, by rzeczywisty ucisk jeszcze bardziej uciskat, dodajqc don swiadomosc ucisku...

Trzeba wskaza¢, ze kazda sfera (istniejqcego) spoleczenstwa jest haniebng czesciq
spoleczenstwa’”...

., Irzeba ukazac¢ ludowi groze jego potozenia, aby obudzi¢ w nim odwage”. (Marks, Krytyka
heglowskiej filozofii prawa).
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TEKSTY MARKSA
Alienacja czlowieka

Sita spoteczna, tzn. uwielokrotniona wytworcza sita, powstajaca przez warunkowane podziatem
pracy wspoétdziatanie rozlicznych osobnikéw, zda si¢ tym osobnikom — ile ze samo to wspdldziatanie nie
jest dobrowolne, lecz dane od natury — nie ich wlasna sita zjednoczona, ale jakas obca, poza nimi stojaca
przemoca, o ktérej nie wiedza oni, ani skad, ani dokad idzie, nad ktdra oni przeto panowaé juz nie moga,
ktora, przeciwnie przebiega oto pewien kolejny szereg faz i stopni rozwoju, swoisty, niezalezny od woli 1
uganiania si¢ ludzi...

Owa ,alienacj¢” (Entfremdung) — aby pozosta¢ zrozumialym dla filozofow — usuna¢ mozna
oczywiscie tylko wychodzac z dwu zatozen praktycznych..

(K. Marks 1 F. Engels, Niemiecka Ideologia, w: MEGA V, str. 23-24)

Alienacja a indywidualnos¢

I wreszcie podziat pracy dostarcza nam zaraz pierwszego przyktadu tego, ze dopdki ludzie
znajduja si¢ w spoleczenstwie danym od natury, dopoki tedy istnieje rozdwojenie pomigdzy interesem
jednostkowym a pospolnym, dopoki wigc czynno$¢ nie jest podzielona dobrowolnie, ale od natury,
wlasny czyn czltowieka staje si¢ dlan sita obca, przeciwstawna, ktéra ujarzmia jego, zamiast by on
panowat nad nig. Skoro mianowicie praca zaczyna by¢ dzielona, kazdy ma jaki§ okreslony wytaczny
zakres czynnos$ci, ktory mu zostaje narzucony, z ktorego wyjs¢ nie moze; jest mysliwym, rybakiem lub
pasterzem, albo krytycznym krytykiem 1 musi tym pozosta¢, gdy nie chce straci¢ srodkéw do zycia — gdy
tymczasem w spoteczenstwie komunistycznym, gdzie nie tak jest, by kazdy posiadat jakis wytaczny krag
czynnosci, lecz moze si¢ wyksztalci¢ w kazdej dowolnej galezi, spoteczenstwo reguluje ogdlna
wytworczo$¢ 1 wlasnie przez to umozliwia mi robienie dzi$ tego, jutro owego, polowania rano, fowienia
ryb po potudniu, chodzenia koto bydia wieczorem, po jedzeniu krytykowania, jak wtasnie mam ochotg; a
nie potrzebuj¢ nigdy stawac si¢ mysliwym, rybakiem, pasterzem albo krytykiem. To ustalanie sig
dziatalnosci spotecznej, ta konsolidacja naszego wlasnego wytworu w rzeczowa nad nami wladzg, ktora
wychodzi spod naszej kontroli, ktéra krzyzuje nasze oczekiwania, obraca wniwecz nasze obliczenia, jest
jednym z gléwnych momentéw dotychczasowego rozwoju dziejowego...

(Tamze, str. 22-23)

Alienacja ekonomiczna i moralna

Tymczasem, cztowiek staje si¢ jako cztowiek coraz ubozszy, potrzebuje coraz wigcej pieniedzy,
aby zapanowac¢ nad tymi wrogimi istotami, a sifa jego pieniadza maleje w stosunku odwrotnym do masy
wytworczos$ci, czyli potrzeba jego wzrasta w miarg, jak wzrasta sila jego pieniadza. Dlatego to potrzeba
pieniadza jest rzeczywista potrzeba, zrodzona przez ekonomig polityczng — jedyna wytworzona przez nia
potrzeba. Ilos¢ pieniedzy coraz bardziej staje si¢ istotna cecha cztowieka; podobnie, jak sprowadzit on
wszystkie istoty do abstrakcji, podobnie, w swym wlasnym ruchu, sprowadza si¢ coraz bardziej do istoty
iloSciowej. Brak umiaru i miary staja si¢ jego miara rzeczywista. Podmiotowo wyraza si¢ to czgsciowo
faktem, ze wzrost wytworéw i potrzeb staje si¢ niejako wynalazczym a wyrachowanym niewolnikiem
pozadan nieludzkich, wyrafinowanych, sztucznych i urojonych — wlasnos¢ prywatna nie potrafi
przeobrazi¢ potrzeby bydlecej w potrzebe ludzka. Idealizm rozprasza si¢ na urojenia, dziwactwa, kaprysy.
Nie ma eunucha, coby nikczemniej schlebiat swojemu wiladcy i1 usitowat podnieca¢ jego zmysly stgpione,
srodkami bardziej odrazajacymi, aby zaskarbi¢ sobie jego taske, nizli eunuch przemystu, wytworca,
uganiajacy si¢ za srebrna moneta, pragnacy wytudza¢ pieniadze z kieszeni umitowanego blizniego (kazdy
wytwor to powab, przeznaczony na wyludzenie od cztowieka jego istoty, pieniadza; kazda rzeczywista
czy mozliwa potrzeba to pretekst do wciagnigcia ofiary w pulapkg... podobnie, jak kazda niedoskonatosé
ludzka jest pewna wigzia z niebem, punktem, gdzie jego serce dostgpne jest dla kaptana...); przystosowuje
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si¢ on do jego najbardziej perwersyjnych zachcianek, staje si¢ posrednikiem migdzy nim a jego potrzeba,
pobudza w nim zadze chorobliwe, czyha na kazda jego stabo$¢, domagajac si¢ potem wynagrodzenia za
to, ze ja zaspokoil. Po czgsci, ta alienacja cztowieka przejawia si¢ w tym, ze rodzi ona z jednej strony
wyrafinowanie potrzeb i srodkéw, ktore stuza do ich zaspokojenia, z drugiej za$ strony zezwierzgcenie i
grube prostactwo potrzeb... Dla robotnika nawet potrzeba czystego i swobodnego powietrza, przestaje by¢
potrzeba. Czlowiek ponownie zamieszkuje jaskinie, ale teraz zatrute jadowitym wyziewem cywilizacji,
jaskinie, gdzie si¢ nie czuje bezpieczny; sa one niby obca sita, co kazdego dnia moze wyslizna¢ si¢ z rak;
mozna kazdego dnia go wypedzi¢, jesli nie placi czynszu. Robotnik musi placi¢ za swe $miertelne
pokoje... Brud, to oznaka upadku i1 ponizenia cztowieka, odchody (w dostownym sensie stowa),
cywilizacji staja si¢ srodowiskiem, w ktorym zyje. Nie istnieje zadne uczucie, nie tylko pod swa postacia
ludzka, ale nawet pod swa nieludzka, wigc zwierzeca postacia... Cztowiek nie tylko przestaje mie¢ swe
ludzkie potrzeby, ale i zatraca swe potrzeby zwierzece... Dzikie istoty, zwierzeta, maja mimo wszystko
potrzebe polowania, poruszania sig¢ itd..., potrzebg obcowania z podobnymi sobie...

...Ekonomista (i kapitalista...) sprowadza potrzeby robotnika do nieodzownej dbatosci o
zachowanie jego fizycznego zycia i jego dziatalnos$ci, do najbardziej oderwanego, mechanicznego ruchu,
mowiac: cztowiek nie potrzebuje bynajmniej dziata¢ ani cieszy¢ sig, bowiem i to zycie nazywa on zyciem
1 istnieniem ludzkim...

(Rekopis ekonomiczno-filozoficzny z 1844 r.)

Alienacja a fetyszyzm

Jest to spoteczny stosunek pomiedzy ludzmi, przyjmujacy tu dla nich uludna posta¢ stosunku
pomigdzy rzeczami. Aby wigc znalez¢ analogig, trzeba si¢ wznies¢ do mgla otoczonego $wiata religijnych
wyobrazen. W tym bowiem $wiecie wytwory ludzkiego umystu sa obdarzone wiasnym zyciem i jako
samodzielne postacie wchodza w stosunki ze soba i z ludzmi. Podobnie dzieje si¢ w §wiecie towardéw z
wytworami ludzkiej reki. Nazywam to fetyszyzmem; przywiazuje si¢ on do wytwordw pracy, odkad sa
produkowane jako towary; jest dlatego nieodtaczny od produkcji towarowe;...

(K. Marks, Kapitat, t. I, Warszawa 1935, str. 45)

Alienacja ekonomiczna

...Robotnik... znajduje si¢, wobec spotecznego charakteru swej pracy i jej potaczenia z praca
drugich, niby wobec obcej potegi. Obce mu sa warunki, w ktorych potaczenie to si¢ urzeczywistnia...

Nie do$¢ jest uczyni¢ robotnika, ktory przedstawia zywa pracg, obojetnym, obcym pracy
ekonomicznej, czyli racjonalnemu i ekonomicznemu uzytkowaniu jego warunkéw pracy. Stosownie do
swej natury sprzecznej i pelnej kontrastow, kapitalistyczny sposob produkcji idzie znacznie dalej;
marnotrawienie zdrowia i zycia pracownika, obnizanie jego warunkoéw zycia stanowia dla kapitalisty
czes¢ ekonomii w uzyciu kapitatu statego 1 jeden z §rodkow powigkszania stopy procentowe;.

Poniewaz robotnik olbrzymia czg$¢ Zycia spedza w procesie wytworczosci, warunki procesu
wytworczosci sa, po wigkszej czgsci, warunkami jego czynnego procesu zyciowego, warunkami jego
zycia: a ekonomia (w sensie — oszczednos$ci) jest w tych warunkach zycia sposobem podnoszenia stopy
procentowe;j...

Nie ma nic takiego, co pozwalaloby robotnikowi zy¢ po ludzku... to bowiem stanowiloby, w
oczach kapitalistow, bezmys$lne i prézne marnotrawstwo. Przy calym swoim skapstwie, wytworczosé
kapitalistyczna, ogdlnie biorac, jest nader rozrzutna pod wzgledem materiatu ludzkiego...

(Kapitat, t. 11T)

Sytuacja proletariatu

Praca proletariuszy zatracita na skutek rozpowszechnienia maszyn i podziatu pracy wszelkie cechy
samodzielno$ci, a wraz z tym wszelki powab dla robotnika. Staje si¢ on prostym dodatkiem do maszyny,
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od ktorego wymaga si¢ tylko czynno$ci najprostszych, najbardziej jednostajnych, do wyuczania si¢
najtatwiejszych. Koszt robotnika ogranicza si¢ zatem niemal wylacznie do $rodkéw zywnosci,
niezbednych do jego utrzymania i przedtuzenia jego gatunku. Ale cena towaru, a wigc rowniez pracy'®,
réwna si¢ kosztom jego produkcji. Dlatego tez w tym samym stopniu, w jakim praca staje si¢ coraz
bardziej odstr¢czajaca, zmniejsza si¢ ptaca zarobkowa. Co wigcej, w tym samym stopniu, w jakim rosnie
zastosowanie maszyn i podziat pracy, zwigksza si¢ takze masa pracy, badz wskutek pomnozenia godzin
pracy, badz tez wskutek zwigkszenia pracy wymaganej w danym okresie czasu, przyspieszenia biegu
maszyn itd.

Nowoczesny przemyst przeksztatcit drobny warsztat patriarchalnego majstra w wielka fabryke
przemystowego kapitalisty. Masy robotnicze, sttoczone w fabryce, organizowane sa po Zolniersku. Jako
prosci szeregowcy przemystu, robotnicy oddani sa pod dozor catej hierarchii podoficeréw 1 oficerow. Sa
niewolnikami nie tylko klasy burzuazyjnej, panstwa burzuazyjnego, sa co dzien, co godzing ujarzmiani
przez maszyng, przez dozorce, a przede wszystkim przez kazdego bourgeois-fabrykanta! Despotyzm ten
jest tym bardziej matostkowy, nienawistny, jatrzacy, im jawniej proklamuje on zysk jako swoj cel.

(K. Marks 1 F. Engels, Manifest Komunistyczny, ,,Ksiazka” 1949, str. 42-43)

Podzial pracy i wolnosci

Rekodzielniczy podzial pracy ma za przestankg bezwzgledna wladzg kapitalisty nad ludzmi,
stanowigcymi juz tylko cztony nalezacego don mechanizmu zbiorowego; spoteczny podziat pracy
przeciwstawia sobie nawzajem niezaleznych wytworcow towaréw, nie uznajacych nad soba innej wtadzy
niz konkurencja, niz przymus, wywierany na nich przez ich krzyzujace si¢ ze soba interesy, podobnie jak
w krolestwie zwierzgcym walka wszystkich przeciw wszystkim, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
podtrzymuje warunki istnienia wszelkich rodzajow zwierzat. Dlatego ta sama $wiadomos$¢ burzuazyjna,
ktora wynosi pod niebiosa r¢kodzielniczy podziat pracy, dozywotne przykucie robotnika do czynnosci
czastkowej 1 bezwarunkowe podporzadkowanie robotnika czastkowego kapitatlowi, jako wyzsza
organizacje pracy, podnoszaca jej site wytworcza — ta sama $wiadomo$¢ burzuazyjna rownie namigtnie
pigtnuje wszelka Swiadoma kontrolg spoteczna i regulacj¢ spotecznego procesu produkcji, jako zamach na
nietykalne prawa wiasnosci, na wolno$¢ i na sobie tylko podlegty ,,geniusz” indywidualnego kapitalisty.
Jest rzecza bardzo znamienna, ze entuzjastyczni chwalcy systemu fabrycznego, nie umieli powiedzie¢ nic
gorszego przeciw wszelkiej powszechnej organizacji pracy spolecznej niz to, ze zamienitaby ona cate
spoleczenstwo w jedna fabryke.

Jezeli w spoleczenstwie o kapitalistycznym trybie produkcji, anarchia spotecznego podziatu pracy
1 despotyzm rekodzielniczego podzialu pracy warunkuja si¢ wzajemnie, to wczesniejsze ustroje
spoteczne, w ktorych wyodrebnienie poszczegolnych galezi przemystu rozwingto si¢ zywiotowo, pdzniej
skrystalizowato si¢ 1 wreszcie zostalo obwarowane ustawami — z jednej strony ukazuja nam obraz
organizacji pracy spotecznej, planowej i1 opartej] na powadze wiladzy, lecz z drugiej strony wylaczaja
zupelie podzial pracy wewnatrz warsztatu, albo tez rozwijaja go w miniaturowej skali, lub tylko
sporadycznie i przypadkowo...

Ustawy cechowe... $ci§le ograniczaly liczbe czeladnikéw, ktérych pojedynczy majster cechowy
mial prawo zatrudnia¢, i w ten sposob planowo przeszkadzaly mu przedzierzgna¢ si¢ w kapitalistg.
Podobnie wolno mu bylto zatrudnia¢ czeladnikéw wylacznie w tym rzemio$le, w ktorym sam byt
majstrem. Cech odpierat zazdros$nie kazdy zamach ze strony kapitalu kupieckiego — tj. jedynej wolnej
formy kapitatu, z ktora miat do czynienia. Kupiec mogt kupowaé wszelkie towary, byle nie prace jako
towar. Byl on tolerowany jako odsprzedawca wytworéw rzemieslniczych. Jezeli warunki zewngtrzne
wymagaly dalej posunigtego podziatu pracy, to istniejace cechy rozszczepiaty sig, lub tez obok starych
powstawaly nowe cechy, ale rézne rzemiosta nie skupiaty si¢ w jednym warsztacie. Organizacja cechowa
wykluczata wigc rekodzielniczy podziat pracy, jakkolwiek dokonany przez nia podzial, wyodrebnienie i

6" W pracach pozniejszych Marks wyjasnil, ze robotnik nie sprzedaje swej pracy, tylko swa site robocza. Szczegdtowo wyjasnia
te sprawe Engels — w przedmowie do broszury Marksa ,,Praca najemna i kapital”. (Patrz wydanie ,,Ksiazki” z 1947 r., str. 5-
15). — Red.
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rozwdj oddzielnych zawodow, naleza do materialnych warunkéw istnienia epoki rekodzielnictwa. Na
ogo6t robotnik byl zwiazany ze swymi $rodkami produkeji, jak $limak ze skorupa, 1 w ten sposob braklo
najpierwszej podstawy rgkodzielnictwa, a mianowicie usamodzielnienia $rodkow produkcii,
wystepujacych wobec robotnika jako kapitat.

Podczas gdy podzial pracy w caloksztalcie spoteczenstwa, czy to dokonywujacy si¢ droga
wymiany towaréw, czy tez inaczej, wlasciwy jest najrozmaitszym ekonomicznym formacjom
spoleczenstwa — to rekodzielniczy podziat pracy jest zupeklnie swoistym tworem kapitalistycznego trybu
produkgc;ji.

(Kapital, t. 1, cyt. wyd., str. 360 1 362)

Kapitalizm a wolnos¢

Na poczatku naszych badan, w rozdziale czwartym [t. | Kapitatu], widzieliSmy, ze istnienie
produkcji towarowej i obiegu towardw nie wystarczato, aby przeksztaltci¢ pieniadz w kapitat. Trzeba byto,
aby posiadacz pieni¢dzy znalazt na rynku innych ludzi, ktérzy byli wolni, ale zmuszeni do sprzedawania
swej sity roboczej, gdyz nic innego nie mieli do sprzedania. A wigc faktyczna podstawa i punktem
wyjscia kapitalistycznego procesu produkcji byto oddzielenie wytworu pracy od samej pracy, oddzielenie
kategorii 0s6b rozporzadzajacych wszystkim, czego trzeba, aby praca mogta si¢ dokonywac, od kategorii
osob, ktorych caty dobytek sprowadza si¢ do ich wlasnej sity robocze;.

Lecz to, co poczatkowo byto tylko punktem wyjscia, poézniej, dzigki reprodukcji prostej, staje si¢
wynikiem, ktory wciaz sam si¢ odnawia. Z jednej strony proces produkcji przetwarza nieustannie
bogactwo materialne w kapitat i w §rodki uzycia dla kapitalisty. Z drugiej strony robotnik wciaz wychodzi
z procesu produkcji tak, jak wen wstapit: jako osobowe zrédto bogactwa, pozbawione jednak srodkow,
aby bogactwo to urzeczywistnia¢ dla siebie samego. Jeszcze przed wstapieniem jego w proces produkcji,
wlasna jego praca zostata mu odjgta, przyswojona kapitali$cie i weielona w kapitat, a wigc w procesie tym
uprzedmiotowia si¢ ona stale, jako wytwor cudzy. A poniewaz proces produkcji jest zarazem procesem
spozycia sity roboczej przez kapitaliste, wigc wytwor robotnika przeksztatca si¢ nie tylko w towar, ale
réwniez w kapitat, czyli w warto$¢, wysysajaca site warto$ciotworcza, w $rodki utrzymania, ktére kupuja
ludzi, 1 w $rodki produkcji stosujace wytworcg... Ta nieustanna reprodukcja, czyli uwiecznianie robotnika
stanowi ,,sine qua non” [niezbedny warunek] produkcji kapitalistyczne;j.

Spozycie robotnicze jest dwojakie. W toku wytwarzania robotnik praca swa spozywa srodki
produkcji i zamienia je w wytwory o wartosci wyzszej, niz wylozony kapitat. Jest to jego spozycie
produkcyjne. Jest ono jednocze$nie spozyciem jego sity roboczej przez kapitalistg, ktory ja zakupit. Z
drugiej strony robotnik wydaje pieniadze, wyptacone mu przy kupnie jego sily roboczej na Srodki
utrzymania 1 wlasnej reprodukcji. Jest to jego spozycie osobiste, indywidualne. Spozycie produkcyjne 1
spozycie indywidualne robotnika sa wigc zupeknie rozne. W pierwszym, robotnik dziata jako napgdowa
sita kapitatu i nalezy do kapitalisty; w drugim, nalezy sam do siebie i zatatwia swe czynnos$ci zyciowe
poza obrgbem procesu produkcji. Wynikiem pierwszego spozycia jest zycie kapitalisty, drugiego — zycie
samego robotnika.

Przy rozpatrywaniu dnia roboczego (w rozdziale 6smym) oraz maszyn i wielkiego przemystu (w
rozdziale trzynastym), przekonaliSmy si¢ wprawdzie na wielu przyktadach, Zze robotnik nieraz bywa
zmuszony ogranicza¢ swe spozycie indywidualne do roli prostego incydentu w procesie produkcji. W tym
wypadku otrzymuje swe S$rodki utrzymania jedynie w celu utrzymania w ruchu swej sity roboczej,
podobnie jak maszyna parowa otrzymuje wodg i wegiel, a koto — smar. Jego $rodki spozycia sa wtedy
srodkami spozycia srodka produkcji, jego spozycie indywidualne staje si¢ bezposrednio spozyciem
produkcyjnym. Lecz taki wypadek musimy uwaza¢ za naduzycie, ktore nie wynika z samej istoty
produkcji kapitalistycznej'’.

'7 Ekonomisci, ktorzy uwazaja za normalng te koincydencje spozycia indywidualnego i spozycia produkcyjnego, musza z
koniecznosci zaliczy¢ wyzywienie robotnika do kategorii materiatéw pomocniczych, takich jak oliwa, wegiel etc., ktére sa
zuzywane przez narzedzie pracy i stanowia wobec tego skladnik kapitatlu produkcyjnego. Rossi sprzeciwil si¢ takiej
klasyfikacji, przeoczyt jednak ten fakt, ze jezeli wyzywienie robotnika nie wchodzi do kapitalu produkcyjnego to jednak
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Rzecz cala wyglada inaczej, skoro tylko zamiast oddzielnego kapitalisty i oddzielnego robotnika,
rozpatrujemy klasg kapitalistow 1 klasg¢ robotnikow, zamiast pojedynczego procesu produkcji —
kapitalistyczny proces produkcji w jego biegu i w jego spotecznym zakresie.

Gdy kapitalista zamienia czg$¢ swego kapitatu w sil¢ robocza, to pomnaza przez to warto$¢ swego
calkowitego kapitatu. Ale nie do$¢ na tym. Na jednym roznie piecze on dwie pieczenie. Ciagnie korzys¢
nie tylko z tego, co otrzymuje od robotnika, ale i z tego, co mu daje.

Kapitat, wyzbyty w zamian za sil¢ robocza, klasa robotnicza wymienia na $rodki utrzymania,
ktérych spozycie stuzy ku odtworzeniu migsni, nerwoéw, kosci i moézgu robotnikéw i ptodzeniu
robotnikéw nowych. A wigc spozycie indywidualne klasy robotniczej, gdy jest ograniczone do tego, co
jest absolutnie niezbgdne, jest powrotna zamiang srodkow utrzymania, wyzbytych przez kapital w zamian
za site robocza na site robocza, znowu podlegajaca wyzyskowi kapitatu. Indywidualne spozycie robotnika
jest produkcja 1 reprodukcja najniezbedniejszego dla kapitalisty srodka produkcji: samego robotnika. A
wigc pozostaje ono na ogét czynnikiem produkeji i1 reprodukeji kapitatu, bez wzgledu na to, czy odbywa
si¢ W miejscu pracy, czy tez poza nim, czy podczas procesu pracy, czy tez o innej porze; podobnie jak
czyszczenie maszyn, ktore czasem odbywa si¢ w przebiegu pracy, a czasem w umyslnie wyznaczonych
przerwach.

Nic to nie zmienia w istocie rzeczy, ze robotnik dokonywa swego indywidualnego spozycia dla
swej wlasnej potrzeby, a nie w celu dogodzenia kapitaliscie. Toz nawet i1 bydlo robocze wilasny gtod
zaspokaja, zrac paszeg, a jednak jego spozycie jest tez niezbgdnym czynnikiem procesu produkcji. State
utrzymywanie 1 odtwarzanie klasy robotniczej pozostaje stalym warunkiem reprodukcji kapitatu.
Spetnienie tego warunku kapitalista moze $miato powierzy¢ samozachowawczemu 1 rozptodowemu
popedowi robotnikow. Jedyna jego troska jest jak najdalej idace ograniczenie spozycia indywidualnego
do najniezbedniejszych $srodkow utrzymania. O cate niebo rézni si¢ on od nieokrzesania Ameryki
potudniowej, gdzie robotnika zmuszaja do przyjmowania pozywniejszych pokarméw zamiast mniej
posilnych'®.

Totez kapitalista 1 jego ideolog ekonomista, uwazaja za produkcyjna tylko te czg$¢
indywidualnego spozycia robotniczego, ktora jest niezbgdna dla zachowania klasy robotniczej, a wigc
faktycznie musi by¢ spozyta dlatego, azeby kapitat mogt spozywac sitg robocza. To, co robotnik spozyje
ponadto dla wlasnego zadowolenia, jest juz spozyciem nieprodukcyjnym. Gdyby nagromadzanie kapitatu
doprowadzito do podwyzszenia ptacy roboczej, a zatem do pomnozenia robotniczych srodkow spozycia, i
gdyby nie wzrosto jednoczesnie spozycie sily roboczej przez kapitat, to przyrost kapitatu bylby spozyty
nieprodukcyjnie. Istotnie, spozycie indywidualne robotnika jest nieprodukcyjne dla niego samego, gdyz
odtwarza jedynie indywiduum, cierpiace nedzg; natomiast jest produkcyjne dla kapitalisty 1 dla panstwa,
gdyz jest wytwarzaniem sity wytwarzajacej cudze bogactwo.

Ze spotecznego punktu widzenia klasa robotnicza, nawet poza bezposrednim procesem pracy,
nalezy wigc do kapitalu, podobnie jak martwe narzedzie pracy. Nawet jej indywidualne spozycie jest w
pewnych granicach jednym z czynnikéw procesu reprodukcji kapitatu. Ale proces ow, oddalajac
nieustannie od robotnikéw wytwor ich pracy, 1 unoszac go ku przeciwnemu biegunowi spotecznemu, ku
kapitalowi, dba o to, aby owe obdarzone §wiadomos$cia narze¢dzia produkcji nie uciekly. Spozycie
indywidualne z jednej strony ma na celu wlasne utrzymanie i reprodukcje, z drugiej strony, niszczac
srodki utrzymania, powoduje konieczno$¢ ciaglego powracania ich na rynek pracy. Niewolnik rzymski
przykuty byt do swego pana tancuchem, robotnik najemny przywiazany jest do swego niewidzialna nicia.
Tylko, ze tym wiascicielem nie jest kapitalista pojedynczy, lecz klasa kapitalistow.

Dawniej kapitat, ilekro¢ mu si¢ to potrzebne zdawalo, przeprowadzatl swe prawo wilasnosci
wzgledem wolnego robotnika droga ustawowego przymusu. Tak np. w Anglii az do roku 1815

robotnik sam stanowi jego czgS¢.

18 ,Gornicy w kopalniach potudniowo-amerykanskich, ktorych praca dzienna (moze najciezsza w $wiecie) polega na wzieciu na
barki tadunku 180-200 funtéw rudy i wynoszeniu go na powierzchni¢ z glebokosci 450 stop, zywia si¢ chlebem i bobem.
Chetniej zywiliby si¢ samym chlebem, ale ich panowie (ktdrzy traktuja ich jak konie) zauwazyli, ze chleb sam nie daje im do$¢
sity do pracy, wigc zmuszaja ich do jedzenia bobu. Béb jest stosunkowo znacznie bogatszy od chleba w fosforan wapnia”.
(Liebig:,Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie”, 7 wyd., 1862, I cz., str. 194, przypis).
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robotnikom, pracujacym przy maszynach, wzbronione byto opuszcza¢ kraj pod bardzo surowymi karami.

Reprodukcja klasy robotniczej oznacza zarazem nagromadzenie uzdolnienia i przekazywanie go z
pokolenia na pokolenie. Do jakiego stopnia kapitalista zalicza to uzdolnienie klasy robotniczej do
naleznych sobie warunkow produkcji i uwaza je w gruncie rzeczy za realna egzystencje swego kapitatu
zmiennego — wychodzi to na jaw, skoro tylko kryzys zagrozi mu utrata tego warunku produkc;ji...

Kapitalistyczny proces produkcji samym swym przebiegiem odtwarza wigc rozdzial pomigdzy sita
robocza, a warunkami pracy. Odtwarza on i uwiecznia przez to warunki, powodujace wyzysk robotnika.
Zmusza nieustannie robotnika do sprzedazy swej sily roboczej w celu zachowania zycia, a kapitaliscie
umozliwia jej kupno w celu wzbogacenia sie'. Juz nie wypadek stawia na rynku towarowym Kapitaliste
wobec robotnika, jako nabywce wobec sprzedawcy. Sam mechanizm procesu reprodukcji
kapitalistycznej, wciaz wyrzuca robotnika na rynek towarowy, a wlasny jego wytwor wciaz przeistacza w
srodek platniczy kapitalisty. Wlasciwie robotnik nalezy juz do kapitalu, zanim si¢ jeszcze sprzedat
kapitaliscie. Jego ekonomiczne poddanstwo uskutecznia si¢ — i maskuje si¢ zarazem — za pomoca
periodycznego odnawiania jego samosprzedazy, czgstej zmiany jego indywidualnego pana najemcy i
wahan rynkowych cen pracy.

Kapitalistyczny proces produkcji, rozpatrywany w swej ciagtosci, a zatem jako proces reprodukc;ji,
wytwarza wigc nie tylko towary i nie tylko warto§¢ dodatkowa; wytwarza on i odtwarza sam stosunek
kapitalistyczny: z jednej strony kapitaliste, z drugiej — robotnika najemnego.

(Tamze, str. 598-603 1 607-608)

Sytuacja ,,wolnego” pracownika

Sita robocza jest wigc towarem, ktory jego posiadacz, robotnik najemny, sprzedaje kapitatowi. Po
co on go sprzedaje? Aby zy¢.

Lecz dziatalno$¢ sity roboczej, praca, jest zyciowa dzialalnoscia robotnika, przejawem jego
wlasnego zycia. 1 tg¢ dziatalnos$¢ zyciowa sprzedaje on drugiemu, aby zapewni¢ sobie
potrzebne $rodki do zycia. Jego dziatalno$¢ Zyciowa jest wigc dla niego tylko $rodkiem
umozliwiajacym mu istnienie. Pracuje on, aby zy¢. On sam nie zalicza pracy do swego Zycia, jest ona
raczej ofiarg z jego zycia, jest ona towarem sprzedanym drugiemu. Dlatego tez produkt jego dziatalnosci
nie stanowi celu jego dzialalnosci. Nie wytwarza on dla siebie samego ani jedwabiu, ktéry tka, ani ztota,
ktore wydobywa w kopalni, ani patacu, ktéry buduje. To, co wytwarza on dla siebie samego, jest to
ptaca robocza; ajedwab, zloto, patace, przemieniaja si¢ dla niego w okreslong ilo$¢ §rodkow do
zycia, by¢ moze w bawehiany kaftan, miedziana monete 1 mieszkanie w suterenie. A robotnik, ktoéry w
ciagu dwunastu godzin tka, przedzie, wierci, toczy, buduje, kopie, thucze kamienie, dzwiga itp., czyz
moze on uwaza¢ to dwunastogodzinne tkanie, przedzenie, §widrowanie, toczenie, budowanie, kopanie,
tluczenie kamieni za przejaw swego zycia? Za zycie? Na odwrot. Zycie zaczyna sie dla niego tam, gdzie
czynnos¢ ta ustaje. Za stolem, na tawie szynkowej, w 16zku. Natomiast dwunastogodzinna praca nie ma
dla niego sensu jako tkanie, przedzenie, wiercenie itd., lecz jako zarobkowanie, ktore pozwala mu
korzysta¢ ze stotu, tawy szynkowej, 16zka. Gdyby jedwabnik przadl po to, zeby moc spedzaé swa
egzystencj¢ jako gasienica, to bytby prawdziwym robotnikiem najemnym. Sita robocza nie zawsze byta
towarem. Praca nie zawsze byla pracq najemna, tj. praca wolna. Niewolnik nie sprzedawatl
swej sity roboczej posiadaczowi niewolnikéw, tak jak wot nie sprzedaje chtopu swej pracy. Niewolnik
wraz ze swa sita robocza, jest raz na zawsze sprzedany swemu wiascicielowi. Jest on towarem, ktéry z rak
jednego wiasciciela moze przej$¢ do rak drugiego. On sam jest towarem, lecz sita robocza nie jest
jego towarem. Chlop poddany sprzedaje tylko czes¢ swej sily roboczej. Nie on dostaje ptace od
wlasciciela ziemi, lecz raczej wlasciciel ziemi dostaje od niego daning.

Chiop poddany nalezy do ziemi i panu tej ziemi przynosi plony. Wolny robotnik
natomiast sprzedaje siebie samego i to po kawatku. Sprzedaje na licytacji 8, 10, 12, 15 godzin swego
zycia, sprzedaje jeden dzien po drugim temu, kto zaptaci wigcej, posiadaczowi surowcow, narzedzi pracy

1 Warto przypomnie¢, ze jezeli chodzi o prace dzieci etc., to znika juz tutaj potrzeba owych formalno$ci sprzedazy osobiste;.
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1 Srodkéw do zycia, tj. kapitaliScie. Robotnik nie nalezy ani do wiasciciela, ani do ziemi, ale 8, 10, 12, 15
godzin jego codziennego zycia naleza do tego, kto je kupi. Robotnik porzuca, kiedy zechce, kapitaliste,
ktéremu si¢ wynajat, a kapitalista odprawia, kiedy mu si¢ podoba robotnika, skoro nie ciagnie juz z niego
zadnej lub tez zamierzonej korzys$ci. Lecz robotnik, ktorego jedynym Zrédtem dochodu jest sprzedaz sity
roboczej, nie moze porzuci¢ catej klasy nabywcow,tj. klasy kapitalistow, nie
skazujac si¢ na glodowa $mier¢. Nie nalezy on do tego lub innego kapitalisty, lecz do klasy
kapitalistdw, przy czym sam musi dba¢ o to, aby znalez¢ nabywceg sposrdod klasy kapitalistow.

(K. Marks, Dziela Wybrane, t. 1, ,,Ksiazka” 1947, str. 265-266)

»Wolna” umowa o prace

Zmiana wartosci, wyrazona we wzorze P — T — P’ (przeksztalcenie pieniadza w towar i zndéw
towaru w wigksza ilo$¢ pienigdzy), musi bra¢ poczatek z towaru. Ale nie moze si¢ ona dokonywaé w
drugim akcie obiegu przy ponownej sprzedazy towaru, T — P’, gdyz akt ten zamienia jedynie towar z jego
formy przyrodzonej z powrotem w formg pieni¢zna. Jesli za§ zbadamy pierwszy akt, P — T, kupno towaru,
to zobaczymy, ze jest on wymiang réwnowaznikow; za towar ptacimy wedlug jego wartosci, nie ma wigc
on wigcej warto$ci, niz pieniadz, ktory si¢ wen zamienit. Pozostaje jeszcze jedna mozliwos$¢, ze zmiana
warto$ci ma swe zrodto w warto$ci uzytkowej towaru, tj. wynika z jego spozytkowania. Aby wyciagnaé
warto$¢ ze spozywania jakiegos$ towaru, nasz posiadacz pieniedzy musiatby mie¢ szczescie znalezienia w
sferze obiegu, na rynku, towaru, ktory by miat szczeg6lna zdolno$¢ wytwarzania wartosci, a wige ktoérego
spozywanie byloby samo przez si¢ ucielesnieniem pracy, czyli stwarzaniem wartosci. I oto posiadacz
towarow znajduje na rynku taki jedyny w swym rodzaju towar, mianowicie: zdolno$¢ do pracy, czyli sitg
robocza.

Przez sil¢ robocza lub zdolno$¢ do pracy rozumiemy catoksztatt sit fizycznych i duchowych,
tkwiacych w organizmie, w zywej osobowos$ci cztowieka i1 przezen uruchamianych, przy wytwarzaniu
jakichkolwiek warto$ci uzytkowych.

Roézne warunki jednak musza by¢ spelnione, aby posiadacz pienigdzy znalazt na rynku silg
robocza, jako towar. Wymiana towar6w sama przez si¢ nie wymaga innych stosunkow zalezno$ci, procz
tych, ktore wynikaja z jej istoty. Przy tych zatozeniach sita robocza moze si¢ zjawi¢ na rynku tylko
wowczas 1 dlatego, ze jej wlasciciel, czyli ten cztowiek, ktorego site robocza ona stanowi, wystawia ja na
sprzedaz, jako towar. Aby wtasciciel jej mogt sprzedawac ja jako towar, musi mie¢ prawo rozporzadzania
nia, czyli by¢ panem swej zdolnosci do pracy, panem swej osoby. On i posiadacz pieniedzy spotykaja si¢
na rynku i zawiazuja stosunek jako rownouprawnieni posiadacze towardéw, rozni jedynie tym, ze jeden
jest nabywca, drugi sprzedawca, a wigc rowni sobie jako osoby prawne. Aby ten stosunek mogt stale
zachodzi¢, niezbedne jest, aby wilasciciel sity roboczej sprzedawat ja zawsze tylko na okreslony czas, bo
gdyby ja sprzedal ryczattem, raz na zawsze, sprzedatby siebie samego, obrocitby sam siebie z cztowieka
wolnego w niewolnika, z posiadacza towaru — w towar. On sam, jako osoba, musi stale traktowa¢ swoja
sil¢ robocza, jako swoja wlasnos¢, a wigc jako swoj wlasny towar; a to jest mozliwe tylko woéwczas, gdy
ja ofiarowuje, oddaje do uzytku nabywcy zawsze tylko na pewien okreslony czas, czyli nie zrzeka sig jej
wlasnosci przez zupelne wyzbycie sig jej.

Drugim zasadniczym warunkiem, ktory spelni¢ si¢ musi, aby posiadacz pieni¢dzy znalazl na rynku
silg robocza jako towar, jest to, aby posiadacz sily roboczej zamiast sprzedawac towary, w ktdérych
ucielesnita si¢ jego praca, byt zmuszony sprzedawac jako towar wilasnie sama sile robocza, istniejaca
tylko w jego wlasnym ciele.

Aby kto§ mogt sprzedawac towary, rézne od swej sity roboczej, musi oczywiscie posiadac srodki
produkcji, na przyktad surowce, narzgdzia pracy itd. Bez skéry nie moze zrobi¢ butow. Procz tego
potrzebne mu sa $rodki utrzymania. Nikt, nie wylaczajac ,,muzykéw przysztosci”’, nie moze spozywac
wytwordw przyszitych, a wigc korzysta¢ z wartosci uzytkowych, ktorych produkcja nie jest jeszcze
ukonczona; a tymczasem czlowiek tak samo dzisiaj, jak pierwszego dnia stworzenia, musi spozywac
podczas wytwarzania 1 zanim co$ wytworzy. Jezeli wytwory sa produkowane jako towary, to musza by¢
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sprzedane po wytworzeniu i dopiero po sprzedaniu moga zaspokoi¢ potrzeby wytworcy. Do czasu
produkcji dochodzi czas potrzebny do sprzedazy.

Zatem przemiana pienigdzy w kapitat wymaga, aby posiadacz pienigdzy znalazt na rynku
towarowym wolnego robotnika, wolnego w znaczeniu podwdjnym; w tym, ze jako wolna jednostka
rozporzadza swa sita robocza, jako towarem, oraz w tym, ze nie ma zadnych innych towaréw do
sprzedania, ze nie jest z niczym zwiazany, a wigc zwolniony od wszelkich rzeczy, niezbednych do
wykorzystania swej sity robocze;j.

Pytanie, skad si¢ zjawil w sferze obiegu ten wolny robotnik, nie obchodzi wcale posiadacza
pienigdzy, dla ktorego rynek pracy jest tylko jedna czg$cia ogolnego rynku towarowego. Tymczasem
sprawa ta i nas jeszcze wcale nie obchodzi. Sam fakt przyjmujemy jako przestanke teoretyczna, podobnie
jak posiadacz pienigedzy przyjmuje go jako zatozenie praktyczne. W kazdym razie nie ulega watpliwosci,
ze sama przyroda nie stwarza z jednej strony posiadaczy towardow i pieniedzy, z drugiej za$ ludzi
posiadajacych jedynie wlasng sil¢ robocza...

Sam jest on oczywiScie wynikiem rozwoju dziejowego, wytworem wielu ekonomicznych
przewrotéw 1 upadku dawniejszych form produkcji spoleczne;.

(K. Marks, Kapitat, t. 1, cyt. wyd., str. 144-145 1 146-147)

Indywidualizm

W $cistym, prozaicznym sensie, cztonkowie spoleczenstwa burzuazyjnego nie sa atomami.
Znamienna wlasciwo$¢ atomu to to, ze nie posiada on w ogole wtasciwosci, a zatem i1 stosunkow z innymi
istotami poza nim, okreslonych przez przyrodzona konieczno$¢. Atom nie ma potrzeb, wystarcza sam
sobie; $wiat poza nim, to proéznia absolutna, to znaczy co$, co jest wyzbyte tresci, sensu, znaczenia,
wlasnie dlatego, ze atom zawiera w sobie samym petni¢ caltkowita. Samolubna jednostka burzuazyjnego
spoleczenstwa, w swym oderwanym wyobrazeniu, w swej martwej abstrakcji, nadyma si¢ 1 przeobraza si¢
w atom, czyli w istotg¢ pozbawiona stosunkdéw, wystarczajaca sama sobie, bez potrzeb, bezwzglednie
doskonata, szczes$liwa. Zmystowa rzeczywistos¢, ktoéra bynajmniej nie jest szczg¢sciem, nie bierze w
rachubg jego urojen, wszystkie zmysty zmuszaja go do wiary w znaczenie $wiata 1 jednostek
zewngtrznych wzgledem niego, a jego wlasny, ziemski zotadek codziennie przypomina mu, ze §wiat
zewngtrzny nie jest proznia, ale jedynym zrodtem jego przetadowania.

Kazda z gtownych stron jego dzialalnosci, jego wlasciwosci, kazdy z jego zyciowych odruchow
staje si¢ potrzeba, konieczno$cia, ktéra przeobraza jego egoizm w wymaganie, obrocone ku innym
rzeczom, innym ludziom.

Poniewaz jednak potrzeba jednostki nie ma sensu zrozumialego bezposrednio dla innej
samolubnej jednostki, ktora rozporzadza srodkami zaspokojenia owej potrzeby, poniewaz potrzeby nie
tacza wprost zadne wigzy z zaspokojeniem, kazda jednostka musi owe wigzy wytworzy¢ i1 staé si¢
posrednikiem miedzy cudza potrzeba, a przedmiotem tej potrzeby. Konieczno$¢ przyrodzona zatem, to
wlasciwosci istotne czlowieka, jakkolwiek ulegte ,,alienacji”, zajgcie — utrzymuja w zespoleniu cztonkow
burzuazyjnego spoteczenstwa; to zycie burzuazyjne, nie za$ zycie polityczne tworzy ich wigz rzeczywista.
Nie panstwo tedy bynajmniej jednoczy atomy spoteczenstwa burzuazyjnego, ale fakt, Ze atomy te sa
atomami tylko w wyobrazni, na niebie ich urojen — fakt, ze sa oni w rzeczywistosci istotami od atomow
zgota réznymi, nie egoistami-bogami, ale egoistami-ludzmi. Tylko przesad polityczny wystawia sobie
dzi$ jeszcze, ze zycie burzuazyjne winno by¢ utrzymywane przez panstwo, podczas gdy w rzeczywistosci,
przeciwnie, to panstwo jest utrzymywane przez zycie burzuazyjne.

(Swieta Rodzina, wyd. Fr. Mehringa, t. II, 1913, str. 226-227)

Krytyka panstwa demokratycznego (burzuazyjnego)
Wykonczone panstwo polityczne jest z istoty swojej zyciem rodzajowym czlowieka, w
przeciwienstwie do jego zycia materialnego. Wszystkie zasady tego samolubnego zycia przetrwaly w

spoteczenstwie burzuazyjnym poza sfera panstwa, jako wlasciwosci spoleczenstwa burzuazyjnego. Tam,
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gdzie panstwo polityczne osiagngto swoj prawdziwy rozkwit, cztowiek prowadzi, nie w mysli tylko ani w
$wiadomosci, ale w rzeczywistosci, w zyciu — podwojne zycie, zycie niebianskie i zycie ziemskie, zycie w
spoleczno$ci politycznej, gdzie traktuje siebie jako istote spoteczna, oraz zycie w spoleczenstwie
burzuazyjnym, gdzie dziata jako cztowiek prywatny, patrzy na r6znych ludzi jako na $rodki, zniza si¢ sam
do rzedu s$rodka i staje si¢ igraszka obcych potgg. Migdzy panstwem politycznym a spoleczenstwem
burzuazyjnym zachodzi stosunek rownie uduchowiony, jak migedzy niebem a ziemia. Jest ono wzgledem
niego w takim samym przeciwienstwie, pokonuje je w ten sam sposob, jak religia pokonuje
ograniczonos$¢ $wiata ziemskiego, uznajac je, ustanawiajac, dajac si¢ przez nie opanowac. Cztowiek, w
swej rzeczywistosci najbardziej bezposredniej, w spoteczenstwie burzuazyjnym, jest istota swiecka. Tu,
gdzie jest on dla siebie samego 1 dla drugiego rzeczywista jednostka, jest on rzeczywistym pozorem. W
panstwie, natomiast, gdzie cztowiek uwazany jest za istot¢ rodzajowa, jest on urojonym czlonkiem
fikcyjnej zwierzchno$ci, jest wyzuty ze swego rzeczywistego, osobniczego zycia 1 wypetniony
nierzeczywista ogélnoscia.
(Kwestia zZydowska, K. Marks 1 F. Engels, Dziefa,
wyd. Fr. Mehringa, t. I, 1913, str. 407-408)

Krytyka wolnosci formalne;j

Zajmijmy si¢ przez chwilg¢ tym, co si¢ zwie Prawami Czlowieka, rozwazmy je w ich postaci
autentycznej, w postaci, jaka przybraly u swych odkrywcoéw, Amerykan Péinocnych oraz Francuzow. Po
czesci, owe prawa cztowieka sa prawami politycznymi, prawami, ktore moga by¢ stosowane jedynie w
jakiej$ spotecznosci. Uczestnictwo w spotecznos$ci, w spotecznosci politycznej, w istocie panstwa, okresla
ich tre$§¢. Wchodza one do kategorii wolnosci politycznej, do kategorii praw obywatelskich... Pozostaje do
zbadania druga czg$¢ praw czlowieka, ,,droits de 'homme”, o tyle, o ile r6znia si¢ one od ,,droits du
citoyen”...

Czyni sig rozroznienie migdzy prawami czlowieka, ,,droits de 1'homme” jako takimi, a prawami
obywatelskimi ,,droits du citoyen”. Czymze jest ten ,,homme” rdzny od ,,citoyen”? Niczym innym, jak
tylko czlonkiem burzuazyjnego spoteczenstwa. Dlaczego czlonek spoteczefistwa nazywany bywa
,czlowiekiem”, cztowiekiem w ogole, dlaczego jego prawa zwa si¢ prawami cztowieka? Czym sig
thumaczy ten stan rzeczy? Stosunkiem, zachodzacym migdzy panstwem politycznym a spoleczenstwem
burzuazyjnym — charakterem politycznego wyzwolenia.

Stwierdzmy przede wszystkim fakt, ze tak zwane prawa cztowieka, ,,droits de I'hnomme”, r6zne od
,»droits du citoyen” sa niczym innym, jak prawami cztonka burzuazyjnego spoteczenstwa, to znaczy
cztowieka-samoluba, czlowieka odgrodzonego od cztowieka i od spotecznosci. Najbardziej radykalna
konstytucja, Konstytucja z 1793 r. oswiadcza: ,,Déclaration des Droits de I'Homme et du citoyen. Art. 2 —
Ces droits, etc... (les droits naturels et imprescriptibles) sont: I'égalité, la liberté, la streté, la propriété.”

Na czym polega wolnos$¢? Art. 6 ,,La liberté est le pouvoir qui appartient a 'homme de faire tout
ce qui ne nuits pas aux droits d'autrui;” czy tez wedle Deklaracji Praw Cztowieka z 1791 r.: ,,La liberté
consiste & pouvoir faire tout ce qui ne nuits pas a autrui’.

Wolno$¢ jest tedy prawem czynienia wszystkiego, co nie szkodzi nikomu. Granice, w obrgbie
ktérych kazdy moze si¢ poruszac, nie szkodzac drugiemu, okreslone sa przez prawo, podobnie jak granica
mig¢dzy dwoma polami okreslona jest stupami. Chodzi o wolno$¢ cztowieka rozwazanego jako zwrdcona
ku sobie monada... prawo cztowieka nie opiera bynajmniej wolno$ci na powiazaniu cziowieka z
cztowiekiem, ale raczej na odgrodzeniu cztowieka od cztowieka. Jest to prawo tego odgrodzenia sig,
prawo jednostki ograniczonej, ograniczonej do siebie samej.

Praktyczne zastosowanie prawa czlowieka do wolnosci jest prawem cztowieka do wilasnos$ci
prywatne;j.

W czym zawiera si¢ prawo wilasno$ci prywatnej?

Art. 16 (Konstytucja z 1793 r.) ,,Le droit de propriété est celui qui appartient a tout citoyen de jouir
et de disposer a son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie”.
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Prawo wlasno$ci prywatnej jest zatem prawem korzystania ze swoich dobr wedle wtasnej woli (a
son gré), nie liczac si¢ z innymi, niezaleznie od spoteczenstwa, jest to prawo rozporzadzania nimi, prawo
samolubnej chciwosci.

Ta wolno$¢ osobnicza, wraz ze swymi zastosowaniami, tworzy podstaweg spoteczenstwa
burzuazyjnego. Ukazuje ona kazdemu cztowiekowi w drugim cztowieku nie urzeczywistnienie, ale raczej
ograniczenie jego wolnosci...

Pozostaja jeszcze inne prawa czlowieka: réwnosé (,,égalité”) i1 bezpieczenstwo (,,streté”).
Rownos¢ (égalité) nie jest tu ujeta w swym sensie politycznym, jest to tylko rownos¢é omowionej wyzej
wolnosci (liberté); to znaczy, ze kazdy cztowiek w rownej mierze traktowany jest niby jaka§ zwrdcona ku
sobie monada. Konstytucja z 1795 r. okresla pojecie tej rownosci, stosownie do jej znaczenia: Art. 5
(Konstytucja z 1795 r.) ,,L'égalité consiste en ce que la loi est la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit
qu'elle punisse”.

A stireté¢”? Art. 8 (Konstytucja z 1793 r.) — ,,La slreté consiste dans la protection accordée par la
société a chacun de ses membres pour la conservation de sa personne, de ses droits et de ses propriétés”.

Bezpieczenstwo jest najwyzszym pojgciem spolecznym burzuazyjnego spoteczenstwa, pojgciem
policji. Jest to mysl, ze cale spoleczenstwo istnieje po to tylko, aby zapewni¢ kazdemu ze swych
cztonkoéw zabezpieczenie jego osoby, jego uprawnien, jego wilasnosci. Hegel w ten sposdb pojmuje
spoleczenstwo burzuazyjne, nazywajac je ,,panstwem koniecznos$ci i rozsadku”.

Pojecie bezpieczenstwa nie wznosi burzuazyjnego spoleczenstwa ponad jego egoizm. Raczej
bezpieczenstwo jest wlasnie zabezpieczeniem tego egoizmu.

Zadne z rzekomych praw czlowieka nie wykracza tedy poza cztowieka-egoiste, cztowieka takiego,
jakim jest w burzuazyjnym spoleczenstwie, to znaczy zwrdoconego ku sobie, ku swoim prywatnym
interesom 1 swoim samowolnym zachciankom, jako jednostki odgrodzonej od spotecznosci... Jedyna
wigzia, ktora ludzi jednoczy jest przyrodzona konieczno$¢, potrzeba i interes prywatny, ochrona ich
wlasnosci 1 ich os6b samolubnych.

(Kwestia zZydowska, tamze, str. 416-419)

Sprzecznos$ci wolnosci
(czyli od liberalizmu do bonapartyzmu)

Burzuazja stusznie zdawala sobie sprawe z tego, ze wszelki or¢z, ukuty przez nia przeciwko
feudalizmowi, zwraca si¢ swym ostrzem przeciw niej samej, ze wszystkie wytworzone przez nia $rodki
oswiaty buntowaly si¢ przeciwko jej wiasnej cywilizacji, ze wszystkie stworzone przez nia bogi
odwrocity si¢ od niej. Pojmowata, ze wszystkie tak zwane wolnos$ci obywatelskie 1 postgpowe instytucje
atakowaly jej panowanie klasowe izagrazaly zarbwno jego podstawie spotecznej, jak i jego
wierzchotkowi politycznemu, a przeto staty si¢ ,,socjalistyczne”. W tej grozbie i w tych atakach
dostrzegla shusznie tajemnicg socjalizmu, ktoérego sens i tendencje ocenila trafniej, niz sam siebie ocenic¢
potrafi tak zwany socjalizm, ktory dlatego tez nie moze pojac, czemu to burzuazja tak uporczywie zamyka
si¢ przed nim, bez wzgledu na to, czy skomli on sentymentalnie z powodu cierpien ludzkosci, czy po
chrzes$cijansku obwieszcza tysiacletnie krolestwo na ziemi i powszechna milo$¢ braterska, czy
humanitarnie bajdurzy o duchu, o$wiacie, wolnosci, czy wreszcie po doktrynersku kleci system
pojednania i dobrobytu wszystkich klas. Czego jednak burzuazja nie zdotata pojac, to wynikajacej stad
konsekwencji, ze jej wtasny ustrdéj parlamentarny, jej panowanie
polityczne w ogole, objete jest réwniez, jako socjalistyczne, ogélnym wyrokiem
potepienia. Poki panowanie klasy burzuazyjnej nie zorganizowato si¢ catkowicie, nie znalazto swego
czystego wyrazu politycznego, poty rowniez antagonizm z innymi klasami nie mogt wystapi¢ w czystej
formie, a tam gdzie wystgpowal, nie mogl przyja¢ owego niebezpiecznego obrotu, ktory przeistacza
wszelka walke z wladza panstwowa, w walke z kapitatem. Jesli w kazdym odruchu zycia spotecznego
upatrywala ona zagrozenie ,,spokoju”, to jakze mogla utrzymaé¢ na czele spoleczenstwa rzady
niepokoju, swoje wilasne rzady, rzady parlamentarne, owe rzady, ktore, wedlug
wyrazenia jednego z jej mowcow, zyja w walce 1 dzigki walce? Rzady parlamentarne Zyja z dyskusji,
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jakzez moga one dyskusji zabroni¢? Wszelki interes, wszelka instytucja spoleczna przeistacza si¢ tutaj w
ogo6lne idee, traktuje si¢ je jako idee — jakzez jakikolwiek interes, czy instytucja moze wznie$¢ si¢ ponad
ide¢ 1 narzuci¢ si¢ jako dogmat wiary? Walka méwcoéw na trybunie wywoluje walke pismakow
prasowych, klub dyskusyjny w parlamencie sita konieczno$ci uzupetniaja kluby dyskusyjne w salonach i
knajpach, reprezentanci, odwotujacy si¢ bezustannie do opinii ludowej, uprawniaja opini¢ ludu do
wypowiadania w petycjach swojej prawdziwej opinii. Rzady parlamentarne pozostawiaja wszystko
decyzji wigkszosci, jakze wigc olbrzymie wigkszos$ci poza parlamentem mialyby nie chcie¢ decydowac?
Jezeli na szczycie panstwa gra si¢ na skrzypcach, to czy mozna si¢ dziwi¢, ze ludzie na dole tancza?

Tak wigc potepiajac jako ,,socjalistyczna” herezj¢ to, co przedtem slawita jako
»liberalizm?”, przyznaje burzuazja, ze jej wlasny interes nakazuje, by uwolniono ja od
niebezpieczenstwa rzadzenia soba, ze dla zaprowadzenia spokoju w kraju przede wszystkim
uspokojony by¢ musi jej burzuazyjny parlament; ze dla zachowania w calosci jej wtadzy spotecznej musi
by¢ ztamana jej wladza polityczna; Ze jako osoby prywatne bourgeois moga w dalszym ciagu wyzyskiwac
inne klasy 1 niezmacenie napawac si¢ wlasnoscia, rodzing, religia i porzadkiem, jedynie pod warunkiem,
ze ich klasa na réwni z innymi klasami skazana bgdzie na nico$¢ polityczna; ze dla uratowania jej
sakiewki musi z niej by¢ zerwana korona, a miecz, ktory ma jej broni¢, musi zarazem jak miecz
Damoklesa zawisna¢ nad jej glowa.

(K. Marks, Dzieta Wybrane, t. 11, cyt. wyd., str. 224-225).

W jaki sposob czlowiek staje si¢ ludzki

Czlowiek przyswaja sobie swoja wszechstronng istot¢ w wszechstronny sposob, to znaczy jako
cztowiek catkowity. Kazdy z jego ludzkich stosunkéw ze §wiatem — wzrok, stuch, powonienie,
smak, czucie, myslenie, kontemplacja, doznawanie, pozadanie, dzialalnos¢, mitos¢ — stowem wszystkie
organy jego indywidualnosci, a zarazem narzady, ktore przedstawiaja si¢ wprost jako narzady spoteczne,
sa, wswych przedmiotowych stosunkach, to znaczy w swojej stycznosci z przedmiotem,
przyswojeniem sobie tego ostatniego. Przyswojenie sobie rzeczywistosci ludzkiej 1 jej stycznos$é z
przedmiotem, to czynno$¢ rzeczywistos$§ci ludzkiej. Dlatego to ma ona strony rownie
wielorakie, jak wielorakie sa istotne przymioty czlowieka i formy jego dziatalno$ci.
Dziatalno$¢ i cierpienie ludzkie rozwazane na sposéb ludzki, to rados¢, jakiej czlowiek udziela sobie
samemu.

Wiasno$¢ prywatna oglupita nas tak dalece i tak zacie$nita, ze uwazamy, iz przedmiot jest naszym
wtedy tylko, kiedy go posiadamy, to znaczy, kiedy istnieje dla nas jako kapitat, kiedy mamy go w
posiadaniu bezposrednim, kiedy go jemy, pijemy, nosimy na ciele, Zyjemy w nim, stowem, kiedy go
spozywamy...

Dlatego to miejsce wszystkich uczu¢ fizycznych i moralnych zajgte zostato przez zwykta
alienacj¢ wszystkich tych uczué, przez uczucie posiadania. Istota ludzka musiata popas¢ w
to bezwzgledne zubozenie, aby moc z siebie samej odrodzi¢ swe bogactwo wewngtrzne.

Dlatego to zniesienie wlasnos$ci prywatnej jest catkowitym wyzwoleniem wszystkich uczué¢
1 wszystkich ludzkich przymiotow — jest ono tym wyzwoleniem wlasdnie dlatego, Zze uczucia te i te
przymioty staty si¢ ludzkie, w sensie przedmiotowym, réwnie jak i podmiotowym tego stowa. Oko
stato si¢ okiem ludzkim, podobnie, jak jego przedmiot stal si¢ przedmiotem spotecznym,
ludzkim, stworzonym przez czlowieka, dla cztowieka! Dlatego to uczucia staly si¢ racjonalne w
swojej praktyce...

(Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844, MEGA, t. V111, str. 118-119)

Komunizm a wolnosé

Twierdzenia teoretyczne komunistow nie opieraja si¢ bynajmniej na ideach, na zasadach,
wymyslonych lub odkrytych przez tego czy owego reformatora §wiata.
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Sa one jedynie ogélnym wyrazem rzeczywistych stosunkoéw istniejacej walki klas, wyrazem
odbywajacego si¢ na naszych oczach ruchu dziejowego. Zniesienie dotychczasowych stosunkow
wlasnosci nie jest wcale cecha specyficzng komunizmu.

Wszystkie stosunki wlasnosci podlegaly bezustannej zmienno$ci historycznej, bezustannym
zmianom historycznym.

Tak na przyktad rewolucja francuska zniosta wlasno$¢ feudalng na rzecz wtasnosci burzuazyjne;.

Tym, co wyrdéznia komunizm, jest nie zniesienie wlasnosci w ogole, lecz zniesienie wlasnosci
burzuazyjne;.

Ale nowoczesna burzuazyjna wilasno$¢ prywatna jest ostatnim 1 najdoskonalszym wyrazem
takiego wytwarzania i przywlaszczania produktow, ktére oparte jest na przeciwienstwach klasowych i na
wyzysku jednych ludzi przez drugich.

W tym sensie moga komuni$ci zawrze¢ swa teori¢ w jednym zdaniu: zniesienie wiasnosci
prywatnej.

Zarzucano nam, komunistom, jakoby$my chcieli znie$¢ wilasno$¢ osobiscie nabyta, osobiscie
zapracowana; wlasno$¢, ktora rzekomo tworzy podstawg wszelkiej osobistej wolno$ci, dzialalno$ci i
samodzielnosci.

Zapracowana, nabyta, osobiScie zarobiona wlasnos¢! Czy mowicie o drobnomieszczanskiej,
drobnochtopskiej wtasnosci, poprzedniczce wilasnosci burzuazyjnej? Nie mamy potrzeby jej znosié,
znidst ja i znosi ja codziennie rozwdj przemystu.

Moze méwicie o nowoczesnej burzuazyjnej wlasnosci prywatnej?

Czy jednak praca najemna, praca proletariusza stwarza mu wlasno$¢? Bynajmniej. Stwarza ona
kapitat, czyli wlasno$¢, ktora wyzyskuje pracg najemna, wlasnos¢, ktéra moze pomnazac si¢ jedynie pod
warunkiem, ze wytwarza nowa prace najemna, by ja na nowo wyzyskiwa¢. Wlasno$¢ w dzisiejszej swej
postaci porusza si¢ w przeciwienstwie pomigdzy kapitatem i praca najemna. Rozpatrzmy obie strony tego
przeciwienstwa.

By¢ kapitalista — oznacza zajmowac nie tylko czysto osobiste, ale i spoteczne stanowisko w
produkcji. Kapitat jest wytworem zbiorowym i moze by¢ uruchomiony tylko przez zbiorowa dziatalnosé
wielu czlonkow spoteczenstwa, co wigcej, w ostatniej instancji — jedynie przez zbiorowa dzialalnos¢
wszystkich cztonkow spoleczenstwa.

Kapitat nie jest wigc potega osobista, lecz spoteczna.

A zatem, skoro przeksztatci¢ kapital we wlasnos¢ zbiorowa, nalezaca do wszystkich cztonkow
spoleczenstwa, nie bedzie to przeksztalceniem wlasnosci osobistej we wlasno$¢ spoleczna.
Przeksztalceniu ulega jedynie spoteczny charakter wiasnosci. Traci ona swoj charakter klasowy.

Przejdzmy do pracy najemne;.

Przecigtna cena pracy najemnej jest minimum ptacy zarobkowej, tj. suma $srodkow zywnosci
niezbednych do utrzymania przy zyciu robotnika jako robotnika. To wigc, co robotnik najemny
przywlaszcza sobie przez swa dzialalno$¢, wystarcza jedynie do odtworzenia jego nagiego bytu. Nie
zamierzamy bynajmniej znosi¢ tego osobistego przywlaszczania produktéw pracy, shuzacego do
odtwarzania bezposredniego zZycia, przywlaszczania nie pozostawiajacego zadnego czystego dochodu,
ktéry by mogt da¢ wladzg nad cudza praca. Chcemy znie$¢ tylko nedzny charakter tego przywlaszczania,
przy ktorym robotnik zyje tylko po to, zeby pomnazaé kapital, i tylko o tyle, o ile wymaga tego interes
klasy panujace;.

W spoleczenstwie burzuazyjnym praca zywa jest tylko $rodkiem do pomnazania pracy
nagromadzonej. W spoleczenstwie komunistycznym praca nagromadzona jest tylko s$rodkiem do
rozszerzania, bogacenia, polepszania procesu zyciowego robotnikow.

W spoleczenstwie burzuazyjnym przeszto$¢ panuje zatem nad terazniejszoscia, w spoteczenstwie
komunistycznym — terazniejszos¢ nad przesztoscia. W spoteczenstwie burzuazyjnym kapitat posiada
samodzielnos¢ 1 indywidualno$¢, podczas gdy dziatajaca jednostka jest pozbawiona samodzielnos$ci i
indywidualnosci.
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Henri Lefebvre — Marks a idea wolnosci (1947 rok)

I zniesienie tego oto stosunku nazywa burzuazja zniesieniem indywidualnos$ci i wolnosci! I
stusznie. Tylko, ze chodzi tu o zniesienie burzuazyjnej indywidualnosci, burzuazyjnej samodzielnos$ci i
burzuazyjnej wolnosci...

Komunizm nie odbiera nikomu wtadzy przywlaszczania sobie produktow spolecznych, odbiera
jedynie wladzg¢ ujarzmiania cudzej pracy za pomoca tego przywtaszczania...

Wszystkie zarzuty, skierowane przeciw komunistycznemu sposobowi przywlaszczania i
wytwarzania produktow materialnych, przeniesione zostaly rowniez na przywlaszczanie i wytwarzanie
produktéw duchowych. Podobnie jak likwidacja wiasnosci klasowej jest dla bourgeois jednoznaczna z
likwidacja samej produkcji, tak likwidacja wyksztatcenia klasowego jest dlan jednoznaczna z likwidacja
wszelkiego w ogole wyksztalcenia.

To wyksztatcenie, ktorego utrat¢ bourgeois oplakuje, jest dla olbrzymiej wigkszos$ci
wyksztatceniem do spetniania roli maszyny.

(Manifest Komunistyczny, cyt. wyd., str. 50, 51, 52, 53)

Przeciw komunizmowi

Prawo nigdy nie moze by¢ wyzsze niz ustrdj ekonomiczny i uwarunkowany przezen rozwoj
kulturalny spoteczenstwa.

W wyzszej fazie spoteczenstwa komunistycznego, kiedy zniknie ujarzmiajace czlowieka
podporzadkowanie podzialowi pracy, a przez to samo zniknie tez przeciwienstwo pomig¢dzy praca
fizyczna a umystowa; kiedy praca stanie si¢ nie tylko zrodlem utrzymania, ale najwazniejsza potrzeba
zyciowa; kiedy wraz z wszechstronnym rozwojem jednostek wzrosna rowniez sily wytwoércze, a
wszystkie zrodia zrzeszonego bogactwa poptyna obficiej — wowczas dopiero bedzie mozna catkowicie
wykroczy¢ poza ciasny horyzont prawa burzuazyjnego i spoleczenstwo bedzie moglto wypisa¢ na swym
sztandarze: ,,Kazdy wedlug swych zdolnos$ci, kazdemu wedtug jego potrzeb”.

(Krytyka programu gotajskiego, w: Marks, Dzieta Wybrane, cyt. wyd., str. 408)

Koniecznos¢ przyrodzona a wolnos¢

Panowanie wolno$ci zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ praca okreslona przez potrzebg i cele
zewngtrzne: z samej natury rzeczy, jest ona poza sfera wytworczosci materialnej. Cztowiek cywilizowany,
podobnie jak dzikus, musi walczy¢ z przyroda, aby zaspokoi¢ swe potrzeby, musi to czyni¢ w
spoteczenstwach wszelkiego rodzaju 1 przy wszystkich mozliwych sposobach wytwarzania. Wraz z jego
rozwojem, rozszerzaja si¢ zarazem: panowanie przyrodzonej koniecznosci oraz potrzeby: ale rownolegle
rozrastaja si¢ sily wytworcze, ktore zaspokajaja te potrzeby. Wolno$¢ w tej dziedzinie moze si¢ w tym
jedynie zawieraé: cztowiek w spoleczenstwie, zrzeszeni wytworcy, racjonalnie reguluja t¢ naturalna
wymiang z przyroda, poddaja ja swej zbiorowej kontroli, miast by¢ opanowanym przez nig, niczym przez
Slepa potege; dopetniaja jej przy wysitku mozliwie jak najmniejszym, w warunkach najbardziej godnych
ich ludzkiej natury i najbardziej tej naturze odpowiadajacych. Ale panowanie koniecznosci trwa ciagle.
Poza tym panowaniem rozpoczyna si¢ rozwdj sit cztowieka, ktory jest celem samym w sobie, ktory jest
rzeczywistym panowaniem wolnosci, ale ktory rozwinaé si¢ moze tylko w oparciu o to panowanie
koniecznosci. Podstawowym tego warunkiem jest skrocenie dnia roboczego.

(Kapitat, t. 11T)
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