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Co z teoretycznego dziedzictwa marksizmu stalo si¢ juz nieaktualne, a co aktualnos¢
zachowuje?

W ogole nie zgadzam si¢ z takim ujeciem problemu: ,,co jest zywe, a co martwe w marksizmie”,
jak to ujat Croce. Z mojego punktu widzenia, marksizm podlega reinterpretacji na kazdym etapie rozwoju
kapitalizmu. Obecnie znajdujemy si¢ na trzecim jego etapie — pierwszym byt okres poczatkowy, a wigc
ten, ktory opisal Lenin. I dzisiejszy marksizm r6zni si¢ od marksizmu etapu leninowskiego znacznie
bardziej, niz marksizm leninowski od marksizmu poczatkowego. Dla mnie marksizm — to nie marksizm-
leninizm, dla mnie marksizm — to analiza kapitalizmu. Zawsze $mieszylo mnie to, gdy styszatem:
Kapitalizm zwycigzyl 1 teraz marksizm jest martwy”, bo marksizm jest przeciez analiza kapitalizmu.
Ekonomisci-marksisci sa dzi$ jedynymi, ktorzy widza system w catosci.

Spojrzcie, czym zajmuja si¢ ekonomisci burzuazyjni — sprawami specyficznymi, lokalnymi,
inflacja, inwestycjami itd., nie widza systemu w calo$ci. Powtarzam, ekonomisci marksistowscy — sa
jedynymi, ktorzy postrzegaja sytuacje kompleksowo. Tak wigc nie sadzg, by pytanie mozna byto stawiac¢
wlasnie tak: co w marksizmie si¢ zestarzato? Marks stworzytl model kapitalizmu jako systemu i nadal
zachowuje on swa objasniajaca moc; tyle ze kapitalizm rozwinal si¢ dzisiaj w znacznie wigkszej skali, niz
mialo to miejsce w epoce Marksa. Z drugiej strony, Ernest Mandel zauwazyt kiedys, ze o ile Marks
stworzyt czysty model kapitalizmu, model abstrakcyjny (ktory jedynie w Anglii mégt by¢ wowczas z
grubsza funkcjonalny), to w okre§lonym stopniu jego model nawet bardziej odpowiada obecnemu
systemowi globalnemu; dzi§ mamy znacznie ,.czystszy” kapitalizm, w ktorym elementy feudalizmu
zniknety juz praktycznie catkowicie i w ktérym komodyfikacja (utowarowienie), praca najemna itd.
rozwinigte sa w znacznie wigkszym stopniu, niz za zycia Marksa.

Jakie sa gléwne problemy, ktére marksizm ma dzi§ do rozwigzania?

To caly szereg spraw. Najbardziej oczywista — to teoria warto$ci pracy 1 jej zwiazek z technologia,
z produkcja, stworzona przez komputer, problem, jak teoria warto$ci pracy moze opisa¢ wartos¢,
wytworzong przez komputery. Nastepnie, dzi§ ogromne znaczenie ma teoria fetyszyzmu towarowego,
ktéra, moim zdaniem, miata drugorz¢dne znaczenie w okresie leninowskim. Nigdy nie znikngla, nie byla
jednak w marksizmie dominujaca w tamtej epoce rozwoju imperializmu. Jednakze dzisiaj — to
pierwszorzedny z punktu widzenia wagi fenomen kapitalizmu. I dlatego to, co zwykle nazywa si¢ kultura,
czynnikiem kulturowym itd., dzi§ jest rzeczywiscie punktem centralnym calej lewicowej polityki, w
kazdym razie polityki lewicowej w pierwszym $wiecie. Pod tym wzglgedem dokonaty si¢ fundamentalne
zmiany. Jeszcze jeden wazny problem teoretyczny — metody analizy obrazu i stosunek obrazu do
komodyfikacji. Co to jest ideologia — to jeszcze jeden wazny problem, ktorym zajmuja si¢ obecnie
niektdrzy uczeni i filozofowie.

Jesli zwrocimy si¢ ku sferze polityki — a w «Kapitale» kwestie polityczne oczywiscie nie sa
poruszane — krytycznie waznym problemem jest podwdjne pytanie o organizacj¢ i bezrobocie. Sita
polityczna, ktora trzeba dzi§ organizowa¢ — to, moim zdaniem, ludzie, ktérzy skazani sa z przyczyn
strukturalnych na bezrobocie. Spojrzcie na to, jak w toku globalizacji calemu kontynentowi — Afryce —
pozwolono stoczy¢ si¢ w przepas¢; albo na to, jak w krajach rozwinigtych z powodu przeniesienia
produkcji poza granice kraju i przej$cia na technologie informatyczne, masy ludzi staty si¢ bezrobotne. W
naszym kraju (USA) problem ten ma rasowa specyfike, to problem czarnoskoérych, tych, ktérzy nigdy nie
znajda pracy. Jak organizowaé wszystkich tych ludzi? Klasyczny typ organizacji opiera si¢ na
robotnikach, a nie na bezrobotnych; stajemy tu w obliczu nowego bardzo powaznego problemu
politycznego. Wiaze si¢ z tym problem partii. Jak si¢ wydaje, dzi$ nikt juz nie pragnie powrotu do partii
typu leninowskiego. Jesli spojrzymy na sytuacj¢ za zycia Lenina i na jego do§wiadczenie, to zobaczymy,
ze wtedy partia bolszewikow byla znacznie bardziej demokratyczna i az do Pazdziernika Lenin
pozostawat w partii w mniejszosci; procz tego, w partii toczono wiele dyskusji. Procz tego, byta to partia,
ktora nie reprezentowata intereséw klasy w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz bronita interesow tej klasy,
ktorej dzi§ prawie juz nie ma — czyli chlopstwa; chlopstwo miato wlasna ideologig, nie zbiezna z
ideologia partii bolszewikoéw. Tak Ze kwestia partii 1 owo brzmienie, ktore pojgcie to ma po Stalinie, jest
waznym problemem politycznym, i nie sadzg, by zostal on juz rozwiazany. Na tym polega moja gltéwna
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niezgodnos¢ ze stanowiskiem Toniego 1 Michaela, przedstawionym w «Imperium». Nie sadz¢, by mozna
byto po prostu stwierdzi¢ ,,partia nie jest nam potrzebna, niech wielo$¢ rozwija si¢ eksplozyjnie wszedzie,
gdzie to ma miejsce”, ,,nie chcemy bra¢ wladzy” itd. Wydaje si¢ oczywiste, ze potega kapitatu jest tak
ogromna, ze niezbgdna jest przeciwsita, przeciwstawna kapitatlowi, niezbgdne sa sity, zdolne
przeciwstawi¢ si¢ wladzy i ogromnym zasobom finansowym dzisiejszego kapitalu, w sytuacji, kiedy
przez ostatnie 50-60 lat nie bylo wojny $wiatowej, ktora zniszczylaby wszystkie te kapitaty i ostabita
kapitalistow. Tak ze sprawa organizacji — to problem polityczny krytycznie wazny. Marks w tych
sprawach nie wypowiadat sig, tak wigc odpowiedzi powinnismy szukaé¢ nie w przeszto$ci marksizmu;
ustalmy, ze jest to dzi§ gléwny problem teoretyczny polityki, politycznego dziatania.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze zyjemy dzi§ w okresie przejsciowym do rynku §wiatowego, stad
nieuchronnie wynika nieréwnomierny rozwoj réznych krajow. A nierbwnomierny rozwo0j oznacza, ze
klasa robotnicza w réznych krajach nie jest ze soba powigzana. Na przyktad robotnicy amerykanscy
walcza o ekologig, dlatego ze wdrozenie tych czy innych agrokultur w rolnictwie oznacza utrat¢ miejsc
pracy. W innych krajach robotnicy walcza przeciwko catkiem innym rzeczom. Sadzg, Ze na przyktad w
Korei gtowne sity klasy robotniczej skupione sa w przemysle stalowym, jako ze koreanski przemyst
stalowy — to jeden z najwigkszych na $wiecie. A w Ameryce wszyscy hutnicy sa bezrobotni. Tak wigc
owa niezbiezno$¢ interesOw, ktorych bronig ludzie pracy w réznych zakatkach $wiata, powinna by¢ tak
czy inaczej pokonana, jesli chcemy doj$¢ do $wiatowego ruchu robotniczego. A i prawdziwie lewicowa
polityka nie bedzie w rzeczywistosci mozliwa, poki nie zostanie uswiadomiona niezbgdno$¢ ruchu
robotniczego w skali globalnej. A taki ruch globalny powstanie nie dlatego, ze teoretycznie wykazemy
jego niezbednos¢. Powinien powsta¢ 1 powstanie w toku tychze procesow, w ramach ktorych globalizacja
wciaz homogenizuje 1 wywoluje kryzysy globalnej przyrody. Gigboka ironia polega jednak na tym, ze
chociaz procesy globalizacji postepuja we wszystkich krajach $wiata, jednym ze skutkéw takiej
globalizacji jest nierdwnomierno$¢ rozwoju tych krajow, ktora przeszkadza w uswiadomieniu wspolnych
interesow.

Jesli mowa o innych problemach, to jeszcze jedna wazna sprawa wydaje mi si¢ by¢ stosunek
marksizmu do postmodernizmu, w tym takze w aspekcie kultury i1 sztuki. Nie sadzg, ze wracamy do
sztuki politycznej, znanej jako takiej w okresie modernizmu. Jednak z drugiej strony, znaczna czg$¢
sztuki postmodernistycznej, ktora wczesniej postrzegaliSmy jako dekoratywna itd., itp., w coraz
wigkszym i wigkszym stopniu (co moim zdaniem jest typowe réwniez dla Rosji) staje si¢ polityczna, czy
tez, lepiej powiedzie¢ — coraz bardziej i bardziej pragnie by¢ polityczna. Ale jak moze do tego doj$¢? Oto
jeszcze jeden problem teoretyczny, zwiazany z naturag nowej sytuacji kulturowej i z jej wptywem na
sztuke. Ale tu, zapewne, wykraczam juz poza ramy postawionego pytania.

Kogo zalicza pan do najwazniejszych marksistowskich myslicieli ostatniego dziesig¢ciolecia?
Na czym polega ich wklad do rozwoju marksizmu?

To ci, ktorzy postawili problemy, o ktorych juz méwilem. Althusser — wazna postac, przede
wszystkim w teorii ideologii, dal nam calkiem nowe wyobrazenie tego, jak funkcjonuje ideologia; jego
teoria pokazala, Zze ideologia to nie zawsze tylko ,,falszywa §wiadomo$§¢” w odrdznieniu od prawdziwe;.
Nie znaczy to, ze falszywa $§wiadomos$¢ znikngta. Oczywiscie, istnieje. Jednak po zakonczeniu ,,zimnej
wojny” ideologia zaczgta przezywaé bardzo ciekawe zmiany. W okresie zimnej wojny ideologia
burzuazyjna dazyta do tego, by prezentowac si¢ jako postgpowa. Teraz nie ma takiej koniecznosci, i
ideologia prezentuje sig tak, jak ja prezentowal najbardziej prostacki wariant wulgarnego marksizmu —
,pieniadze ponad wszystko”. Z tym wiaze si¢ problem cynicznego rozumu (pozostajacy niewystarczajaco
przeanalizowanym problemem teoretycznym). Zizek w tej dziedzinie wykonal interesujaca prace —
dlatego uwazam go za godnego wymienienia w szeregu znaczacych myslicieli marksistowskich — nie
mozna jednak powiedzie¢, ze rozwiazal ten problem. Wszyscy dzi§ wiedza, co to jest kapitalizm. W tym
wzgledzie nie ma fatszywej Swiadomosci, najpredzej spotykamy si¢ z tym, ze ,,oni to wiedza, ale nadal to
robia”, powiada Zizek. Tak wigc, Althusser, Guy Debord z jego ,,Spoteczenstwem spektaklu” i w catosci
— pojecia obrazu, widowiska, simulacrum.
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W Niemczech bardzo interesujaca pracg prowadzita grupa ,,Logika «Kapitatu»”. Zndéw zwrdcita na
siebie uwagg, gdy ich teksty zostaly niedawno ponownie wydane w Niemczech. Jest to swego rodzaju
uzupehienie Hegla do Marksa, w ten jednak sposob, jak tego nie robiono wczes$niej: eksplikacja calej
struktury «Kapitatu» — ksiazki w calosci, a nie tylko pierwszego tomu i badanie jej zwiazku z heglowska
dialektyka.

Oczywiscie, trzeba koniecznie wymieni¢ Lefebvre’a, ktory opublikowat bardzo duzo prac, jego
badania przestrzeni sa niezwykle wazne. Nie wiem, czy kto§ z wymienionych przeze mnie udzielit
okreslonych odpowiedzi, lecz najwazniejsze — ze postawili oni nowe problemy.

W Niemczech chcialbym jeszcze wspomnie¢ Roberta Kurtza, nie wiem czy znany. Zaprezentowat
on mysl, ze trzeci Swiat nigdy nie bedzie zmodernizowany, system w catosci produkujac swego rodzaju
permanentna niestabilnos$¢, ktora wezesniej czy pozniej doprowadzi ten system do zalamania. To bardzo
wazna koncepcja i na czasie, nie chca si¢ w nia jednak wshlucha¢, dlatego ze brzmi ona bardzo
pesymistycznie. David Harvey w Stanach Zjednoczonych jest bardzo interesujacy z punktu widzenia jego
teoretycznego wkiladu, a i w ogdle niemato waznych rzeczy dzieje si¢ dzi§ w marksizmie. Na przyktad,
jest nowa grupa «Historical Materialism», ktora dziata w Anglii 1 wydaje czasopismo — znéw nie wiem,
czy znane. Myslg ze wydali 10 czy 12 numerow. Mozliwe, ze sa oni jedyni, ktorzy zwracaja si¢ dzi$
bezposrednio ku teoretycznym problemom marksizmu, publikuja artykuly o wartosci, o jej analizie itd., w
odréznieniu od «New Left Review», ktore jest najpredzej publikacja polityczna w szerokim sensie.
Zapewne zapomnialem wspomnie¢ o wielu waznych badaczach, jest ich niemalo — od pokolenia
Althussera do znacznie mtodszych.

Trzeba powiedzie¢, ze marksizm w USA odczuwa znaczaca konkurencj¢ ze strony badan
rozumianej w szerokim sensie ,,polityki tozsamosci”, polityki réznic, swego rodzaju anarchizmu. Bo w
krggach lewicowych anarchizm jest bardziej powszechny, niz marksizm — méwi¢ tu nie o poziomie
oficjalnym, a jako tendencja ideologiczna w sensie ogdlnym. Mozliwe jednak, ze dla intelektualistow
byto to zawsze charakterystyczne. Tym nie mniej, zainteresowanie Marksem istnieje, mtodzi Amerykanie
czytaja Marksa 1 interesuja si¢ nim.

Jaki jest pana stosunek do problemu dialektyki w marksizmie?

Mam dos$wiadczenie w zwracaniu si¢ ku dialektyce. Wiele tu zalezy od tego, jak si¢ dialektyke
rozumie. W sensie heglowskim, czy jak Engels i Stalin — w duchu klasycznego diamatu. W tym ostatnim
wypadku dialektyka wyglada jak co$ dalekiego od realiow. Jednak moim zdaniem dialektyka — to co$
bardziej subtelnego i ztozonego, tak ze za kazdym razem, kiedy spotyka si¢ interesujacego mysliciela,
natrafia si¢ tez na proces dialektyczny. Trzeba to opisaé, ale to bardzo trudne zadanie filozoficzne.
Niezbedne jest powtdrne opisanie tego, czym jest dialektyka 1 pokazac jej obecnos¢ w kazdym procesie
mys$lowym, nawet u tych, ktorzy odrzucaja dialektyke — trzeba tu wspomnie¢ o Foucault’cie i w ogole o
poststrukturalistach — jako ze, tak sadzg, maja oni zbyt waskie rozumienie dialektyki. Wigkszo$¢ z nich
utozsamia dialektyke¢ z partiami komunistycznymi swoich krajow (Negri, Deleuze i in.) i dlatego ja
krytykuja. Ale moim zdaniem — tam, gdzie ich rozumowanie jest interesujace (a czgsto rozumuja
interesujaco) — jest ono dialektyczne. Dlatego ze dialektyka — to wydobycie glebokich procesow i
demonstracja sprzecznosci, jakie zachodza w tych procesach. Sadzg, ze dzi$ najbardziej zauwazalnymi
krytykami dialektyki — wsrod tych, ktdrzy juz sa godni wymienienia — sa Laclau i Mouffe. Laclau pigknie
opisat, jak dziata polityka na poziomie codziennos$ci, jednak jego krytyce dialektyki, moim zdaniem,
brakuje filozoficznej glebi.

W latach 90. powszechna stala si¢ opinia, Ze sprzeczno$¢ miedzy praca a kapitalem przestala
by¢ glownym konfliktem wspoélczesnych spoleczenstw. Czy zgadza si¢ pan z tym?

Jesli mowa o sytuacji robotnikdw, to oczywiscie, robotnicy podlegaja dzi§ wyzyskowi w
wigkszym stopniu, niz kiedys. Dzi§ w naszym kraju robi si¢ wszystko, aby obcia¢ zarobki robotnikéw i
odebra¢ im zdobycze socjalne. Pafstwo socjalne, ktdre i tak nie jest u nas zbyt rozwinigte, jest dzisiaj
demontowane. W wigkszosci krajow Zachodu trwa proces likwidacji stuzb socjalnych, badz zmniejszenia
ich jak to tylko mozliwe. ,,Sprzeczno$¢ migdzy praca a kapitalem” — tak o tym przyjeto mowié, nie sadzg
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jednak, by wszystko do tego si¢ ograniczalo. Oczywiscie, wyzysk jest dzisiaj istotnym fenomenem
procesu produkcji i tylko si¢ nasila; odnosi si¢ to rowniez do produkcji informatycznej, technologii
informatycznych i do przemystu. Kapital zawsze dazy do podniesienia wartosci dodatkowej 1 zysku, 1
ostabienia sily oporu pracy, wszystko jest jak dawniej. Jest oczywiste, ze jest to gléwny konflikt
kapitalizmu, ale inny konflikt jest rownie wazny. Juz o nim mowitem — to strukturalne bezrobocie. A o
tym fenomenie nie wspominano w teorii wartosci pracy. Oprocz tego, trzeba koniecznie przypomnie¢ caty
szereg problemow, zwiazanych z tym, co Marks nazwal ,prace immaterialng” 1 ,,powszechnym
intelektem”. Sens polityczny tych poje¢ (obecnie tym kompleksem problemdéw zajmuja si¢ teoretycy we
Witoszech) polega na tym, zeby pokazac, ze proletariat — to nie tylko robotnicy przemystowi, lecz takze ci
wszyscy, ktorzy w dzisiejszej sytuacji kulturowej maja udzial w tym, co Marks w «Grundrisse» nazwat po
angielsku ,,general intellect” (intelekt powszechny). Tak wigc, nie tylko malejaca liczba robotnikow
fabrycznych jest zainteresowana w rewolucyjnej transformacji spoteczenstwa, lecz znacznie szersze
warstwy ludzi. Z drugiej strony, wiele jest przy tym problemoéw teoretycznych i nie sadzg, by te kilka
stron z notatkami Marksa, ktére mamy, daty nam wszystkie odpowiedzi. Procz tego, cata ta problematyka
dotyczy przewaznie pierwszego $wiata, jako ze w innych spoteczenstwach, gdzie przemyst jak dawniej
istnieje, badz do ktérych zostata przeniesiona produkcja pracochtonna z pierwszego $wiata — chociaz i w
tych spoleczenstwach moze wystgpowa¢ praca immaterialna — mimo to decydujaca tam jest praca
materialna. Praca immaterialna — to bardzo postmodernistyczna koncepcja i, co za tym idzie, wymaga
ostrozno$ci oraz wnikliwych badan, jak kazde postmodernistyczne pojgcie czy metoda. Nie znaczy to, ze
dana koncepcja jest bledna, po prostu jej badanie nie zawsze prowadzone jest z ekonomicznego lub
politycznego punktu widzenia. Tak wigc, oczywiscie, wyzysk jest nieodtaczny od kapitalizmu, i o tym
mowa.

Jakie zwiazki istnieja dzi§ miedzy marksistowska teoria i masowymi ruchami ludzi pracy?

Problem ten jest krytycznie wazny dla tych, kogo zajmuja sprawy budowy masowego ruchu
robotniczego. W Stanach Zjednoczonych sytuacja jest pod tym wzgledem bardzo zlozona. W ruchu
robotniczym jako calo$ci zawsze istnialy niewielkie grupy radykalne, lecz dla ruchu robotniczego w
Ameryce typowy jest kompromis z kapitatem, tak to tradycyjnie wyglada. W procesie tym leninowska
analiza jest jak dawniej stuszna. To znaczy, ze marksizm wchodzi do ruchu robotniczego z zewnatrz,
wnosza go intelektuali$ci; 1 taki stan rzeczy ma zarowno elementy pozytywne, jak i negatywne. Jest
oczywiste, ze nie wszystko jest tu w porzadku. Ruch robotniczy jako taki wiaze si¢ ze sprawami ptacy
zarobkowej, warunkow pracy, ulg itd., a marksizm zajmuje si¢ analiza w calo$ci owego systemu, w
ktorym dokonuje si¢ proces pracy. Sadzg, ze w swej «Historii 1 Swiadomosci klasowej» Lukéacs pomylit
si¢: punkt widzenia robotnikow przemystowych — to nie ten punkt, z ktérego mozna zobaczy¢ system w
catosci. Z drugiej strony, ma racj¢ tam, gdzie chodzi o komodyfikacje, ale jest to jeszcze jeden wazny
problem, ktérego tu nie bedg poruszat. Czy dostrzegaja to intelektualiSci — to inna sprawa, nie sadzg
jednak, Zze nasze motywy, nasze interesy klasowe moga by¢ zakwestionowane, bo zawsze zalezne sa od
historii osobistej; w pewnym sensie zawsze sa one zwiazane z ruchem robotniczym, dlatego zZe
intelektualisci z klasy $redniej — a taka przynalezno$¢ klasowa okresla intelektualiste — znajduja si¢ w
takiej sytuacji, ze moga by¢ ,,na zewnatrz”’, moga pozosta¢ niezalezni od swoich bezposrednich interesow
klasowych. Co prawda, nie oznacza to, Ze na pewno maja oni punkt widzenia, z ktérego mozna ogarna¢
socjum w calosci (za wyjatkiem tych wypadkoéw, kiedy do takiego punktu widzenia moga doprowadzi¢
przyczyny osobiste, etyczne, genderowe). Nie chcg powiedzieé, ze jest to co$ pokoleniowego, najpredze;
jest to zwiazane z historia, kiedy intelektualista niespodziewanie odkrywa, ze system nie jest az tak dobry,
by stuzy¢ jej w charakterze artysty czy mysliciela. I wtedy intelektualista rozumie, ze gdzie$ dzieje si¢ co$
jeszcze, jakie$ wydarzenia w innych sferach spotecznych, w ktore powinien si¢ wlaczy¢. I wtedy powstaje
co$ w rodzaju ruchu intelektualistéw w te bardziej postepowa strong. Watpliwe jednak, by do tego doszto,
poki spoteczenstwo nie zacznie si¢ zmieniaC, a sadze ze oznaki takich zmian juz sa. Kryzys
spoleczenstwa powinien przejawic si¢ bardziej wyraZnie, a to teraz zachodzi w krajach Zachodu. Ale w
cato$ci ogdlna analiza intelektualistow — to sprawa ztozona.
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Fredric Jameson — Trzeci etap kapitalizmu (2009 rok)

Jak moze istnie¢ marksistowska filozofia na burzuazyjnym uniwersytecie? Jakie jest panskie
doswiadczenie w tym wzgledzie? Jak moze burzuazyjne panstwo godzic si¢ na obecno$¢ marksizmu
w takim ,,aparacie ideologicznym panstwa” (Althusser), jak uniwersytet?

To, na ile tolerancyjnie odnosza si¢ do twoich politycznych, ideologicznych, filozoficznych
pogladéw — w znacznym stopniu zalezy od tego, do jakiej dyscypliny nauk nalezysz. Jesli pracujesz w
sferze kultury — twoje poglady nikogo nie niepokoja. Jesli biznes chce zakupi¢ trochg kultury — robi to.
Tak samo wygladaja u nas sprawy z wystawami, galeriami itd. Jesli biznes jest zainteresowany
intelektualistami, moze kupi¢ czg$¢ twojej pracy. Ale jesli dzialasz w sferze ekonomii... W latach 60.
znow zaczgli przyciaga¢ tam intelektualistow-marksistow, dlatego ze tego chcieli studenci, ale w zasadzie
nie maja obowiazku tego robi¢. Troche inaczej wygladaja sprawy w naukach politycznych, jako ze nie
nalezy zapomina¢ o fali lat 60. — niektérzy przedstawiciele pokolenia lat 60. zajmuja dzi$§ stanowiska
kierownicze w szeregu tych wydzialow, staraja si¢ przeciwstawia¢ prawicowym intelektualistom w
naukach politycznych, w filozofii itd. Ale filozofia amerykanska — a wigc pragmatyzm — nigdy nie
interesowata si¢ podobnymi sprawami. Tak Ze o jakiejkolwiek lewicowej filozofii — i o filozofii jako
takiej — na wydzialach filozoficznych uniwersytetoéw amerykanskich nie stycha¢, tak jak i o jakimkolwiek
innym nurcie w historii filozofii, na przyktad kantyzmie. Tak wigc, powtarzam, zalezy to od dziedziny
nauki, jaka si¢ kto§ zajmuje. Nam, humanistom, powiodto sig, jako Ze jednak odkryliémy dla Stanow
Zjednoczonych ,,teori¢ francuska”, poststrukturalizm i1 propagowaliSmy go. Bo przeciez nie sposob byto
méwic o strukturalizmie 1 poststrukturalizmie bez wskazania na ich marksistowskie podstawy. Tak wigc
upowszechnili$my te teorie. Jako ze na wydziatach filozoficznych tego nie wyktadano, mogliSmy mowic
na wyktadach o Heglu, o Marksie — o kimkolwiek. I nikt nie podejmowal z nami dyskusji z innego punktu
widzenia, za wyjatkiem tych, ktorzy mowili o czystej sztuce, sztuce dla sztuki, o wielkosci estetyki itp.
Ale z nimi dyskusja nie byta trudna.

Tak wiec od tego wszystko zalezy — jak swobodnie czlowiek w konkretnej sytuacji moze wyrazaé
swoje marksistowskie poglady czy pracowaé¢ z marksizmem — to bardzo mocno zalezy od tego, jaka
dyscypling naukowa uprawia. I dzisiaj ruchy prawicowe i prawicowi intelektualiSci moéwia wigcej 1 wigcej
maja wladzy, niz kiedykolwiek przedtem, chociaz nie znaczy to, ze az tak wiele maja do powiedzenia. Na
przyktad, ludzie w rodzaju Straussa nagle znowu stali si¢ wptywowa sila teoretyczna, podczas gdy 20 lat
temu nikt o Straussie nie wspominal. Biznes jednak coraz bardziej przenika do uniwersytetow. Nastgpuje
ich prywatyzacja. I uniwersytety zmuszone sa robi¢ to, czego chce biznes. Mniej przejawia si¢ to w
naszych dyscyplinach, jest jednak bardzo zauwazalne w technologiach, naukach przyrodniczych,
agronomii. By¢ moze jeszcze w naukach politycznych.

I tu musze zauwazy¢, ze wydaja mi si¢ bledem napady na marksizm akademicki w tym rodzaju,
jak to robi E. P. Thompson (w duchu antykonstrukturalizmu, antyalthusseryzmu, jakiemu dat wyraz w
swej ksiazce ,,Nedza teorii” («Poverty of Theory»)). Thompson dawat wyraz nostalgii za czasami, kiedy
wazna rol¢ odgrywali intelektualiSci, nie nalezacy do systemu akademickiego. A dzi§ w Stanach
Zjednoczonych jest takich mato; wigkszos¢ intelektualistéw zwiazana jest (i powinna by¢ zwigzana) z
systemem akademickim. Niezaleznego dziennikarstwa juz nie ma. Intelektuali§ci powinni zarabia¢ w
systemie akademickim. A system ten niezwykle rozrdst si¢ w latach 60. Dostgpny jest dla wszystkich klas
spoteczenstwa. Jest to jak dawniej to wilasnie miejsce polityczne, w ktorym radykalni intelektuali$ci
powinni pracowac. Tak sadzg. Takie sa warunki tego, co moze by¢ zrobione, i tego, co zrobione by¢ nie
moze.
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