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Zestawienie tych dwoch filozofow, obydwu dzisiaj stawnych, umieszczanych jednak zwykle w
roznych kontekstach, zaskoczy zapewne czytelnika. G. Lukacs - przechodzacy w 1917 roku na pozycje
komunistyczne, ignorowany az do konca I wojny Swiatowej przez filozofie burzuazyjng, ktora zaczyna sie
nim interesowa¢ wilasnie jako filozofem marksistowskim dopiero gdzieS okoto roku 1950 - wydaje
sytuowaC sie w catkowicie odmiennym kontekscie intelektualnym niz M. Heidegger, reprezentacyjna
postaC egzystencjalizmu. Wedlug wyobrazenia przecietmego studenta, ktoremu udato sie ukonczy¢
uniwersytet, taka ksiazka o Heideggerze i Lukacsu, moze jedynie w mniejszym lub wiekszym stopniu,
przeciwstawia¢ sobie dwoch autonomicznych i antagonistycznych filozofow.

W prezentowanej pracy proponuje te perspektywe traktowa¢ jako iluzje zrodzong z
»ahistorycznego” spojrzenia, rzutujgcego w przesztos¢ sytuacje obecna, ktorg samg trudno porownywac,
jesli nie umiesci sie jej w perspektywie genetycznej. Sprobuje rowniez zmienic¢ perspektywe, do ktorej
przywyklisSmy, powracajac do sytuacji filozofii europejskiej, a zwlaszcza niemieckiej, w koncu wieku, aby
pokaza¢, jak pojawienie sie - uosabianej przede wszystkim za sprawg Lukacsa, a nastepnie przez
Heideggera - nowej problematyki tworzylo z wolna sytuacje dzisiejsza. Dodajmy, Ze perspektywa ta
pozwala rowniez zobaczy¢ caly szereg elementow wspdlnych dla obydwu filozofow, elementow mato
widocznych na pierwszy rzut oka, ktore jednak nie wytworzyly na tyle wspolnej podstawy, aby mogly sie
pojawic¢ miedzy nimi sprzecznosci antagonistyczne.

To w Srodowiskn skupionym w koncu wieku wokot dwoch niemieckich uniwersytetow -
Heidelbergu i Fryburga, w obrebie tego, co potocznie nazywano ,,potudniowo-zachodnioniemiecka szkotg
filozoficzna”, dokona sie przemiana, ktorej konsekwencjami stang sie obiegowe zasady filozofii
europejskiej pierwszej potowy XX wieku. Ta przemiana zdaza w dwoch kierunkach: z jednej strony
narodzin fenomenologii i wywodzacego sie z niej egzystencjonalizmu, z drugiej - przekroczenia
fenomenologii i egzystencjalizmu, narodzin, wraz z Lukacsem i szkolg lukacsowska, marksizmu
dialektycznego.

Trudno$¢ badan i na pozor nieoczekiwany i paradoksalny charakter tej perspektywy wynika
dodatkowo jeszcze z faktu, ze stajac sie okolo 1917 roku marksista, wracajac na Wegry i zostajac
komisarzem ludowym w rzadzie B. Kuna, G. Lukacs opuszcza Srodowisko, z ktorego sie wywodzi, i wlacza
w prad, ktory dla socjologa i historyka filozofii wydaje sie nie mie¢ nic wspolnego z filozofig
uniwersytecka i sytuuje sie w tradycji dynamicznie i catkowicie sie jej przeciwstawiajacej. To dopiero po
roku 1917 - przede wszystkim ze wzgledu na Lenina, Roze Luksemburg i ewentualnie Kautsky'ego i
austro-marksizm - przyjelo sie rozwaza¢ dzielo Lukacsa jako szczegOlnie wazne w historii mysli
marksistowskiej.

W rzeczywistosci, i mimo pozorow, filozofia marksistowska i filozofia uniwersytecka, wyrazajac
zarowno jedna, jak i druga rozne fragmenty tego samego globalnego spoleczenstwa, nigdy nie byly od
siebie oddzielone radykalnie. Mimo przesagdow i manifestowanej niecheci zawsze miedzy jedna i druga
istnialo porozumienie. Juz miody Marks i Engels faktycznie rozwijali sie w Srodowisku lewicy
mlodoheglowskiej, zwiazanej z rewolucyjnym kryzysem lat 1830-1848, i nawet jesli kontynuowali swoje
dzieto po zalamaniu sie postepowego mtodoheglizmu, co wigzato sie z porazka rewolucji, to ich uczniowie
- Kautsky, Plechanow, Bernstein, a nawet Lenin - przeksztatcili ich mysl, w koncu XIX wieku, zblizajac
sie do pozytywizmu, bliskiego pod niektorymi wzgledami pozytywizmowi uniwersyteckiemu i
uniwersyteckiej filozofii krytyczne;j.

Ewolucja od Marksa do Bernsteina, Kautsky'ego i Plechanowa jest dosc bliska tej, ktora przeszia
niemiecka filozofia uniwersytecka od Hegla i mtodoheglistow, poprzez Schopenhauera i Hayma, do
neokantyzmu i pozytywizmu uniwersyteckiego. I jesli z powodow politycznych marksisci nie mogli znalez¢
sie na uniwersytetach przed rokiem 1918, to wejScie na niemieckojezyczne uniwersytety pierwszych
marksistow nikogo nie zbulwersowato: ich udziat ograniczat sie do stworzenia pewnej liczby nowych nauk,
niewiele rozniacych sie od juz istniejacych.

To w stosunku do tego wilasnie pozytywizmu, zarazem uniwersyteckiego, jak i marksistowskiego,
koniec wieku przyniesie do$¢ gleboka zmiane. Zrozumiale staje sie teraz dlaczego najbardziej dla tego
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zwrotu reprezentatywna osoba, G. Lukacs, bedzie prowokacyjna zarowno dla nauki uniwersyteckiej, jak i
nastepnie dla mysli marksistowskiej. Dlatego tez, jesli chcemy ustali¢, skad on sie wywodzi, musimy na
razie w pewnym stopniu zapomnie¢ o dalszej ewolucji Lukacsa i umiesci¢ go w plejadzie wielkich
uniwersyteckich uczonych zyjacych w koncu wieku w Heidelbergu i we Fryburgu.

W drugiej potowie XIX wieku i az do 1910 roku, filozofia niemiecka byta zdominowana przez
szkote neokantowska; najwazniejsze osrodki to: szkota z Marburga, zorientowana gtownie na logike i teorie
nauki, oraz szkota z Heidelbergu: zajmujaca sie przede wszystkim naukami historycznymi. Kazda z nich
wydawala czasopismo odgrywajace pierwszoplanowa role w niemieckim zyciu filozoficznym: , Kant-
Studien” w Marburgu i ,Logos” w Heidelbergu (odpowiedniki ,Revue de Metaphysique et de Moral” i
»Revue Philosophique” we Francji). Kazda z nich miata rowniez kolejno trzech ,przywodcow”: w
Marburgu byt to H. Cohen, F. Natorp i E. Cassirer; w Heidelbergu - W. Windelbandt, H. Rickert i E. Lask
(Rickert zmart po przejeciu wladzy przez Hitlera, a Lask - w 1915 roku).

W koncu XIX wieku historyczna orientacja szkoty w Heidelbergu doprowadzila filozofow tego
uniwersytetu do nawiazania stosunkow z psychologami i socjologami, dziatajgcymi takze w tym wilasnie
mieScie. Najwazniejszymi posrod nich byli M. Weber i W. Sombart. W tym samym czasie na sasiednim
(we Fryburgu) uniwersytecie, ktorego znaczenie, jakie uzyska wraz ze stworzeniem przez E. Husserla
fenomenologii i zalozeniem jej periodyku ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung”,
jest na razie jeszcze mato widoczne, dokonuje sie przewrot filozoficzny. Posrod mtodych ludzi, grupujacych
sie wokot tych Srodowisk intelektualnych i wspotpracujacych Scisle z E. Laskiem i pozostajacych pod
wplywem E. Husserla, ostatecznie pie¢ nazwisk wydaje nam sie szczegolnie waznych: K. Jaspers, G.
Lukacs, Broder, Christiansen, a takze, cho¢ bardziej stojacy z boku, E. Bloch.

Nie jest tatwo zdefiniowac przewrot filozoficzny, ktory zarysowal sie w pierwszych latach tego
wieku, w obrebie tego, co upraszczajac nazywamy nie ,szkola” - jak sie zwyklo mowi¢ - lecz
»Srodowiskiem” filozoficznym potudniowo-zachodnich Niemiec, a ktory wptynie w sposob decydujacy na
filozoficzna mysl europejskg XX wieku. Przede wszystkim dlatego, Ze nie chodzi tu o ewolucje linearna,
lecz o zbieznos¢ wielu linii, ktore zmierzajac w tym samym Kierunku, tacza sie, krzyzuja i oddzielaja po
drodze, aby ostatecznie zaowocowaC w dwoch wielkich szkotach filozoficznych: egzystencjalizmie i
materializmie dialektycznym. Piszac to, jestem rownoczes$nie Swiadomy uproszczenia, kiore moze nawet
robi¢ wrazenie deformacji. By¢ moze powie ktos, ze ani egzystencjalizm, ani materializm dialektyczny nie
narodzity sie miedzy rokiem 1900 a 1930 w Heidelbergu czy we Fryburgu. Zrodta egzystencjalizmu siegaja
co najmniej do Kierkegaarda, co za$ tyczy sie myS$lenia dialektycznego wszyscy wiedza, Ze po raz pierwszy
zostato ono systematycznie opracowane przez Hegla, aby przyja¢ forme materialistyczng u Marksa i
Engelsa. Niemniej jednak miedzy Kierkegaardem, Heglem i Marksem a dwoma pracami Lukacsa,
egzystencjalisty i marksisty, ,Dusza i formy” (1911) oraz ,Historia i SwiadomosS¢ klasowa” (1923),
rozcigga sie dlugi okres mysli pozytywistycznej, ktora tak zdominowata filozofie w Europie Zachodniej, ze
ukazanie sie tych dwoch dziel nalezy traktowac jako prawdziwy renesans. W tym sensie i z tym
zastrzezeniem prawda jest, Ze miedzy rokiem 1910 a 1925 w $wiecie filozoficznym potudniowo-zachodnich
Niemiec dokonat sie prawdziwy przewrot filozoficzny, ktory zaowocowat w stworzeniu egzystencjalizmu i
wspotczesnego materializmu dialektycznego.

Nalezaloby jednak jeszcze uscislic, ze jesli to Lukacs zainicjowat obydwa kierunki, to ponowne
odkrycie przez niego marksizmu dialektycznego dokona sie, gdy opusci on Heidelberg, aby powroci¢ na
Wegry i przylaczyc¢ sie do rzadu Béli Kuna. Prawda jest jednak rowniez i to, ze ukazanie sie ,Historii i
Swiadomosci klasowej” - to wydarzenie o kapitalnym znaczeniu dla ewolucji mysli marksistowskiej -
byloby trudno zrozumie¢, gdyby sie abstrahowato od tej calej filozoficznej problematyki, ktora rozwinat
Lukacs w swych pismach z lat 1911-1923.

W gruncie rzeczy, jesli probuje sie opisa¢, nawet bardzo schematycznie, te intelektualne zrodta,
ktore chcemy tutaj wydoby¢ z mroku, to trzeba przede wszystkim widzie¢ linie, ktora okreslifa droge
Lukacsa, a ktora tworzy przede wszystkim filozofia egzystencjalna w polaczeniu z niektorymi elementami
ideologicznymi zaczerpnietymi przez niego od Diltheya, Simmla, Laska i Kierkegaarda. Linia ta orientuje
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sie nastepnie na heglizm w ,, Teorii powiesci” i marksizm w ,,Historii i SwiadomosSci klasowej”. Druga linia
jest ta, ktora wydobyl na Swiatlo Roberto Miguelez, ukazujac, jak do ,Historii i Swiadomosci klasowej”
wlacza Lukacs niektore wazne elementy mysli Husserla. Trzecia w koncu jest linia obecna po czesSci w
HHistorii i Swiadomosci klasowej” oraz w ,Duszy i formach”, lecz osiggajaca o wiele bardziej
kierkegaardianska synteze w ,,Sein und Zeit” Heideggera. Ostatecznie wokot tego rdzenia centralnego, i w
odejsciu od niego, rozwinie sie zarowno kwiat fenomenologii - egzystencjalizm, ktory zajmie tak wiele
miejsca w mySli europejskiej, jak rowniez socjalizujgcy utopizm E. Blocha. Z tej niezwykle
skomplikowanej sieci zamierzamy zbada¢, w prezentowanej tu pracy, jedynie fragment, jednak fragment
szczegOlnie wazny: stosunek miedzy mysla Lukacsa i znakomitym dzielem Heideggera ,,Sein und Zeit”.

Twierdzimy, ze fenomenologia i egzystencjalizm stanowig fundamentalne zerwanie z tradycyjnym
mySleniem. Jakie s3 podstawowe elementy tego zerwania? Jeden przede wszystkim, lecz posiadajacy
szczegOlne znaczenie: tradycyjna filozofia postepowej i rewolucyjnej burzuazji w takim samym stopniu, jak
i burzuazja u wladzy, oddziela w sposob radykalny podmiot poznania i dziatania od przedmiotu, do ktorego
odnosito sie jedno i drugie. Po jednej stronie stat cztowiek poznajacy i dzialajacy: naukowiec, inzynier,
przywodca polityczny, po drugiej, naprzeciw nich, Swiat naturalny i spofeczny, ktory mieli oni zrozumiec i
zmieniaC. Bez watpienia na podstawie tego wiasnie dualizmu powstalo wiele innych alternatyw:
determinizm i wolno$¢, humanizm i wtadza, moralnos¢ i poznanie, synchronia i diachronia itd., o ktorych
nie bede tutaj mowil - juz samego dualizmu podmiot-przedmiot trudno jest broniC. Jesli poznanie i
dziatanie podmiotu jest podporzadkowane przyczynowemu dziataniu Swiata, w ktorym sie rozwija, to
bardzo trudno jest zachowaC jego racjonalny, znaczacy i zorientowany na skonczonoS¢ charakter. I
odwrotnie, jesli pragnie sie broni¢ absolutnej czastkowosci i wolnoSci poznania i dziatania podmiotu, to
bardzo trudno jest zachowac deterministyczny, uporzadkowany i pozbawiony znaczenia charakter wlasciwy
uniwersum, w ktore stale wlacza sie dziatalno$¢ podmiotu. Jest to trudnos¢, nad ktora zastanawiali sie
wszyscy wielcy filozofowie od Kartezjusza i kartezjanczykow: Leibniza, Malebranche'a, Spinozy, az do
Encyklopedystow i Diderota, a ktorg Kant usilowat rozwigza¢ przez radykalne oddzielenie S$wiata
inteligibilnego od Swiata doSwiadczenia, co stato sie przedmiotem sarkastycznej krytyki Marksa w trzeciej
»lezie o Feuerbachu”. Na trudno$¢ te natrafiaja dziS jeszcze tacy mysliciele, jak Levi-Strauss i Marcuse.
Znalazla ona swe rozwigzanie jedynie w dialektycznym mysleniu Hegla i Marksa. Wlasnie to rozwiazanie,
zapomniane przez filozofie uniwersytecka w drugiej potowie XIX wieku, podejma Husserl, Lukacs i
Heidegger: cztowiek nie znajduje sie naprzeciw Swiata, ktory probuje zrozumiec i na ktory oddziatuje, lecz
wewnalrz tego Swiata, ktorego stanowi czes¢; i nie ma radykalnej roznicy miedzy sensem, ktory probuje on
znalez¢ lub wprowadzi¢ w uniwersum, a sensem, ktory probuje odnalez¢ ub wprowadzi¢ w swoja wiasng
egzystencje. Ten sens wspolny zarowno ludzkiemu zyciu, indywidualnemu lub kolektywnemu, jak i catej
ludzkosci, czy w ostatecznej instancji nawet samemu uniwersum, nazywa sie historia.

Na tej wspolnej plaszczyznie mozna jednak dostrzec miedzy tezami Lukacsa i Husserla dwie
fundamentalne roznice: dotycza one tego, co nazywa sie idealizmem transcendentalnym. Dla Husserla
mimo wszystko istnieje absolutny poczatek i poczatek ten ma charakter idealistyczny. Jesli nawet podmiot
istnieje tylko przez swoj stosunek do Swiata, jesli Swiadomos¢ jest zawsze Swiadomoscia czegos, to Husserl
mimo to przyznaje podmiotowi funkcje konstytutywna - mozna powiedzie¢: pierwotno$¢ w stosunku do
Swiata i konstytucja ta w zadnym wypadku nie mogtaby by¢ atrybutem podmiotu empirycznego, ciebie czy
mnie; Husserl zmuszony jest zatem zachowac podmiot transcendentalny neokantyzmu. Nie trzeba chyba tu
juz dodawac, ze podmiot transcendentalny - to filozoficzne monstrum - nie moze mie¢ w zadnym wypadku
charakteru kolektywnego. Zrozumiale wiec sie staje teraz, dlaczego glowni przedstawiciele neokantyzmu,
zwlaszcza Natorp, maja wraZenie, Ze nie istnieje zadna roznica miedzy mysla Husserla a ich wiasng
filozofia. W istocie jednak roznice te byly doS¢ znaczne: podmiot transcendentalny neokantyzmu
konstytuuje trzy uniwersa konceptualne oddzielone od siebie w sposob rygorystyczny i komplementarnie,
podczas gdy podmiot transcendentalny Husserla konstytuuje Swiat w jego caloSci, a wewnatrz niego
znaczng liczbe odmiennych obszarow, ktorym odpowiadaja ontologie regionalne, a przede wszystkim
Lebenswelt - bezposredni Swiat zycia codziennego. Mowiac to wcale nie przeczymy, ze idealizm
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Husserlowski zachowuje transcendentalny podmiot Kanta i neokantystow - jedyna mozliwo$¢ pogodzenia
ontologicznej pierwotmosci podmiotu z okreSleniem cztowieka jako ,bycia w Swiecie” (étre dans le monde).
Z takiego podmiotu transcendentalnego zrezygnowali juz Hegel i Marks, a ponownie zrezygnuja zen wielcy
mysliciele egzystencjalizmu: mtody Lukacs (rowniez pozniejszy Lukacs-marksista), Heidegger, Jaspers i
Sartre.

Oto wiec pierwsza podstawowa cecha wspolna Lukacsa i Heideggera: nawigzanie do tradycji
heglowskiej, odrzucenie podmiotu transcendentalnego, pojmowanie czlowieka jako nie dajacego sie
oddzieli¢ od Swiata, ktorego stanowi czeSC, okreSlenie jego miejsca w uniwersum jako historycznosci.
Mowiac dokladniej, jeSli ,Sein und Zeit” skiada sie z dwoch czeSci komplementarnych, lecz jednak
roznych: z problemu bycia i analizy fundamentalnej przytomnego bycia (Dasein), to wiekszoS¢ wspdlnych
idei Heideggera i Lukacsa odnajdujemy u tego ostatniego w dwoch roznych dzielach: teorie granicy i
autentycznosc jako zawezlenia (liée) w tej granicy w ,,Duszy i formach” oraz analize catosci (problem bycia
u Heideggera), jednos¢ teorii i praktyki, praktyczny charakter pierwszej i teoretyczny drugiej, a w koncu
problem znaczenia w ,,Historii i Swiadomosci klasowej”.

W koncu nalezy rowniez podkresli¢ roznice, ktore na tej wspolnej plaszczyznie przeciwstawiaja
sobie obydwu myslicieli i ktore sprawiaja, ze tam, gdzie Lukacs widzi nieuchronny wybor miedzy filozofia
tragiczng (wszystko lub nic) a marksistowska filozofia dziejow, Heidegger proponuje synteze w
romantycznej filozofii historii.

Te roznice polegaja przede wszystkim na tym, Ze dla Heideggera podmiot historyczny jest
podmiotem indywidualnym, podczas gdy Lukacs odnajduje tu autentyczng tradycje Hegla i Marksa,
traktuje historie jako dzialanie podmiotu ponadindywidualnego, zwlaszcza klas spotecznych. Ta réznica
pociaga za sobg dwie nastepne, nie mniej wazne.

Dla Lukacsa historia, ktora jest rezultatem dziatania wszystkich ludzi, dokonuje sie w jednym
ogolnym ,kierunku” (,,vection”) i dlatego prawomocne sg kategorie postepu czy reakcji, przyrostu czy
zmniejszenia sie Swiadomosci i wolnosci. Dla Heideggera natomiast pojecie postepu jest pozbawione
znaczenia, gdyz historia ma tylko dwa wymiary: autentycznosci i nieautentycznosci. Egzystencjalnosc zas
(odpowiednik Lukacsowskiej ,kategorii”), ktora rzadzi historig, staje sie zgodnie z tym powtorzeniem
(autentycznoscia dla jednostek z elity, ktore tworza historie) lub nieunikniona katastrofa (wystepujaca u
Heideggera nie explicite, lecz implicite, poniewaz jest ona empirycznym wyrazem zapomnienia
autentycznosci, powrotem do nieautentycznosci), katastrofa, ktora w najlepszym wypadku wydarza sie jako
Smier¢ jednostek z elity - filozofow, poetow czy szefow panstwa.

Kolejna roznica wigze sie rowniez z réznica miedzy podmiotem indywidualnym i kolektywnym:
dziatanie historyczne, tak u Lukacsa, jak i u Heideggera, niedostepne poznaniu pozytywistycznemu moze
zostac ujete tylko w poznaniu filozoficznym (u Heideggera w ,,Sein und Zeit” - przez ontologie). Dla
Lukacsa poniewaz wszystko to, co tworza ludzie, ma charakter historyczny, nie bedzie zatem réznicy
miedzy naukami humanistycznymi a filozofig, jedno i drugie byloby S$wiadomoScia podmiotu
historycznego. U Heideggera natomiast, dla ktorego dzialanie historyczne jest przywilejem czlonkow elity z
wylaczeniem mas, moze istnieC pozytywistyczna i niefilozoficzna socjologia mas, gdyz jedynie podmioty
historyczne - przedstawiciela panstwa, poete i filozofa - mozna zrozumie¢ ontologicznie.

Innymi stowy, tak dla Lukacsa, jak i Heideggera poznanie historii i dziatania historycznego moze
mie¢ charakter tylko filozoficzny (lub, co jest tym samym, ontologiczny). Poznanie pozytywistyczne
zostaje ograniczone do tego wszystkiego, co sytuuje sie w Swiecie na zewnatrz tego dziatania. Lecz dla
Heideggera tylko pewne jednostki z elity, bedace tworcami historii, i jedynie ich zachowania nie mieszcza
sie w ramach nauki pozytywistycznej, obejmujacej zarowno dziedzine nauk przyrodniczych, jak i socjologie
czy psychologie zyjacych w sposob nieautentyczny mas. U Lukacsa przeciwnie, poniewaz historia stanowi
wynik dziatania wszystkich ludzi, to granica miedzy naukami pozytywistycznymi i filozoficznymi nie
przebiega miedzy rozumieniem tworcow i poznaniem calej reszty, uniwersum naturalnego i spotecznego,
lecz miedzy naukami fizyko-chemicznymi i naukami humanistycznymi; te ostatnie nie moga by¢ naukowe,
jesli nie sa filozoficzne. W koncu, dziatanie historyczne elity moze by¢, u Heideggera, jedynie
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sporadycznym powtorzeniem powrotu do autentycznosci, wyjSciem z nieautentycznosci Sie, powtorzeniem,
W sposob konieczny, ograniczonym - czyz nie dokonuje sie ono jedynie poprzez zycie tworczych jednostek
i czy nie musi w sposob nieunikniony konczy¢ sie zapomnieniem i ponownym powrotem w Sie az do
nastepnego powtorzenia. Dla Lukacsa przeciwnie, historia jest dzialaniem wszystkich ludzi, ktore w
przekraczaniu sprzecznosSci, partykularnych interesow, egoizmu grup spolecznych, a zwlaszcza klas
spolecznych kieruje sie na wzrost Swiadomosci i wolnosci, bedacych miarg postepu lub regresu historii.

Przed przystapieniem do analizy mysli obu filozofow trzeba jeszcze powiedziec¢ kilka stow na temat
jezyka. Jesli historycy filozofii nie zauwazali pokrewienstwa mysli Lukacsa i Heideggera przez ponad
pietnascie lat, to miedzy innymi rowniez dlatego, Ze radykalnie rozni sie ich terminologia i ze identyczne
rzeczy - w bardziej lub mniej widoczny sposob spokrewnione - kazdy z nich wypowiada w zupekie inny
sposob. Roznica ta nie jest skadinad przypadkowa, wynika ona, w wiekszym lub mniejszym stopniu z tego,
ze Heidegger, u ktorego ontologia oddzielona jest radykalnie od nauk pozytywnych, stanowigc tylko ich
podstawe, chce skonstruowac rygorystycznie koherentny system i nadac absolutnie jednoznaczny sens tym
roznym pojeciom, ktore tworzyt w ciagu calego swego rozwoju. Lukacs zas, dla ktorego przeciwnie, nauki
spoleczne i filozofia sa nierozdzielne, musi bra¢ pod uwage potrojny wymiar, wynikajacy: z postulatu
koherencji systemu, opisu faktow empirycznych oraz zachowania istniejacej terminologii naukowe;j
wszedzie tam, gdzie nie zachodzi absolutna konieczno$¢ jej modyfikacji. Jednym z powodow
wyjasniajacych te roznice terminologii jest rowniez fakt, ze Heidegger pisze dla publicznosci
uniwersyteckiej przyzwyczajonej nie tylko do akceptowania, lecz rowniez do zachwycania sie Scista
tworczoscig lingwistyczna, podczas gdy Lukacs kieruje sie do publiczno$ci marksistowskiej, do kadry
zwiazkow zawodowych i partii robotniczych, ktorym musial przekaza¢ szereg trudnych, mato znanych im
idei. W tej sytuacji jest czyms$ naturalnym, ze troszczac sie przede wszystkim o konieczng zrozumiatosc,
probuje zachowac, wszedzie gdzie jest to mozliwe, tradycyjng terminologie Marksowska.

W rezultacie, aby wyrazi¢ zblizone, czasem nawet prawie Ze identyczne idee, Lukacs powie
,calos¢” tam, gdzie Heidegger uzyje stowa ,bycie”; ,czlowiek”, tam gdzie Heidegger tworzy termin
~przytomne bycie”; ,praxis”, gdzie Heidegger uzywa terminu ,Zuhandenheit” (porecznos$¢). Lukacs,
opisujac bierng percepcje rzeczywistosci, postuzy sie czeSciowo w opisie spostrzezenia codziennego,
czeSciowo roszczenia do czysto obiektywnego ujecia teoretycznego mato zréznicowanym omowieniem,
Heidegger natomiast w tym przypadku uzyje stowa ,Vorhandenheit”, oznaczajacego ,,to, co obecne”, ,pod
rekq”, a wiec to, co przedstawia sie jako niezalezne od wszelkiej praxis. Zwlaszcza uzycie stow
Zuhandenheit i Vorhandenheit mogtoby chyba sugestywnie wykaza¢ wspolne elementy ich pozycji i
opozycji, stanowiac stowna kreacje, wywierajacg szczegolne wrazenie, ale nieuzyteczng jednak dla pracy
marksistowskiej. O ile w jezyku niemieckim uzywa sie stowa Vorhanden na co dziefi i jest ono dla
wszystkich zrozumiate, o tyle przeciwnie stowo Zuhanden jest - z wyjatkiem, jaki robi dla niego Heidegger
- tworem sztucznym, ktorym zaden marksista nie zastapi terminu powszechnie uzywanego i spetniajacego
doskonale swg funkcje, terminu ,praxis”. Tak samo nie mozna sobie wyobrazi¢ ksigzki marksistowskiej,
gdzie ,,cztowiek”, ,podmiot” zostatby zastapiony przez ,,przytomne bycie” (Dasein).

Trzeba jeszcze dodac, ze ta terminologiczna roznica, ktorag mozna pokonac, thumaczac wzajemnie
rozw0j kazdego z tych myslicieli w terminologii drugiego, doprowadza czasami teoretyczng analize do
takich sytuacji, w ktorych niewiele mozna powiedziec i ktore wprowadzaja tylko zamieszanie. Tak jest na
przykiad w przypadku problemu o pierwszorzednym znaczeniu, problemu stosunku podmiotu i przedmiotu.

PowiedzieliSmy juz, ze zarowno dialektyczna mysl Hegla i Marksa, jak i, nastepnie, filozoficzny
zwrot dokonany w Srodowisku filozoficznym potudniowo-zachodnich Niemiec w latach 1920-1930
narodzily sie w duzej mierze z zadania przekroczenia opozycji podmiotu i przedmiotu dziatania, opozyciji,
ktora byla podstawa filozofii zachodniej od czasu rozwoju racjonalizmu i empiryzmu, to znaczy -
stosownie do miejsca, gdzie sie umieszcza granice - od antycznej Grecji, po Platonie i Arystotelesie, lub tez
od $w. Tomasza, a w kazdym razie od Kartezjusza. Aby stwierdzi¢ teoretyczng niemoznos$¢ zaakceptowania
tej opozycji, Hegel, Marks i Lukacs przyjeli formute - ktora mnie wydaje sie dosy¢ jasna - ,,identyczno$¢
podmiotu i przedmiotu”. Cho¢, co trzeba takze przyzna¢, w powyzszej formule, mimo krytyki samej tej
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opozycji, uzywa sie jeszcze tych dwoch zarazem roéznych i w swoim obiegowym znaczeniu
przeciwstawnych pojeC. Zastepujac natomiast ,,calos¢” przez ,bycie”, a ,podmiot” przez ,przytomne
bycie”, tworzy Heidegger terminologie, ktora bez watpienia o wiele lepiej wyraza, juz w samej strukturze
formuly, zarazem identycznos¢, jak i wzgledng roznice tych dwoch poje¢; moze wiec on krytykowac - lecz
jedynie z pozoru w sposob prawomocny - wszelka filozofie postugujaca sie jeszcze pojeciami ,,podmiot” i
~przedmiot” jako usytuowang w obrebie tradycyjnej ontologii, z ktora jego wlasna mysl radykalnie zrywa.
W rzeczywistoSci jednak nie ma wiekszej roznicy miedzy stwierdzeniem, ze ,przytomne bycie” (Dasein)
stawia problem sensu ,,bycia” (Sein) i ze aby go postawi¢, musi sie pyta¢ rowniez o swoje wlasne ,bycie” -
»bycie”  przytomnego bycia” - a stwierdzeniem, ze podmiot stawia problem sensu historii i ze ten problem
wigze sie z problemem jego wlasnej egzystencji zarowno jako bytu historycznego, jak i czeSci tej
historycznej rzeczywistosci, ktora stanowi przedmiot pytania. Trzeba jeszcze dodac, ze jeSli problem sensu
»bycia” lub sensu historii wskazuje na problem sensu zycia i ludzkiego dzialania, to to odniesienie jest takze
prawdziwe, kiedy podmiot, przytomne bycie, nie posiada absolutnego priorytetu w stosunku do przedmiotu,
ycatosci” czy ,bycia”, ani na odwrot.

Jeszcze stowo o dwoch centralnych u obu tych filozoféw pojeciach: o pojeciu ,reifikacji” i
Hfatszywej Swiadomosci” w terminologii Lukacsa oraz ,Vorhandenheit”, ,Sie” i ,nieautentycznoSci” w
terminologii Heideggerowskiej.

Wychodzac od stynnej analizy fetyszyzmu rynkowego przedstawionej przez Marksa w pierwszym
rozdziale ,Kapitatu”, Lukacs rozwija, zastepujac stowem ,reifikacja” terminy Marksowskie, 0golng teorie
falszywej Swiadomosci, ktorej poswieca potowe swojej pracy. Pokazuje w niej, jak ta reifikacja, wiazaca sie
z produkcja na rynek, konczy sie ostatecznie roznymi formami falszywej Swiadomosci i percepcja Swiata
zewnetrznego jako dajacego sie jedynie poznac i zmieniac czystego przedmiotu. Tym, co Heidegger nazwie
Vorhandenheit i co stanowi podstawe wszystkich interpretacji obiektywistycznych, przede wszystkim za$
wszelkiej metafizyki, wszelkiej teorii bytu.

Heidegger, ktorego nie interesuja aspekty historycznego zroznicowania i spoteczna lokalizacja
odmian Swiadomosci i ktory zna tylko radykalne opozycje (autentyczne - nieautentyczne, nauka -
ontologia, Vorhandenheit - Zuhandenheit etc.), powie nam jedynie, Ze SwiadomoS¢ spontaniczna ma
tendencje do rozumienia ,,Dasein” (cztlowieka) wychodzac od Swiata jako Vorhanden. Nie jest to niczym
innym jak analizg marksistowskg i Lukacsowska, ktora mowi nam, ze przez reifikacje rozumie sie tak
cudzg rzeczywistosc¢, jak i fakty spoteczne jako rzeczy. Nie trzeba dodawac, ze Heidegger nie szuka zadnej
podstawy historycznej tej iluzji. To wlasnie pozwala nam zrozumie¢ charakter i rownoczesnie wewnetrzng
szczerosC tego myslenia, a zarazem usprawiedliwia nieco stwierdzenie, ktorym Heidegger uzasadnia swe
dazenie do oryginalnosci, umieszczajac je, jako rodzaj obramowania, na poczatku i na koncu ,Sein und
Zeit”. W stwierdzeniu tym, nie wymieniajac Lukacsa, krytykuje jego analize reifikacji, mowigc nam, ze ma
ona status socjohistoryczny, ktory sam potrzebuje ontologicznego ufundowania. Tymczasem teza Lukacsa
glosi wlasnie, ze nie moze istnie¢ zewnetrzne ontologiczne ufundowanie Swiadomosci, spoleczenstwa i
historii.

Badz co badz przyznanie takiej pozycji (Lukacsowi), obecnosc tych dwoch fragmentow, miejsce ich
usytuowania w ksigzce (na poczatku i na koncu analizy), uzycie przez Heideggera w cudzystowie terminow
Jreifikacja Swiadomosci” w 1927 roku, kiedy jako element centralny pojawily sie one w dziele Lukacsa w
1923 roku, wydaje sie w sposob niewatpliwy wskazywac na kontekst intelektualny, w ktorym sytuuje sie w
»Sein und Zeit” partnera dyskusji, i miejsce, jakie w stosunku do niego chciatoby sie zajac.

Dodac¢ trzeba jeszcze, ze niewymienianie Lukacsa w okresie, kiedy ten z powodow dyscypliny
partyjnej wycofat sie z wszelkiej publicznej dzialalnosci intelektualnej, wyrzekt swego dziela i nie mogt
odpowiedzie¢, a wiec pomijanie go na rzecz Husserla, Sartre'a i Bergsona stato sie powodem zamieszania,
ktore ze strony Heideggera nie bylo, by¢ moze, tak calkiem niezamierzone.

Rozpoczynajac teraz analize filozoficznego systemu prezentowanego w ,Sein und Zeit”,
stwierdzamy, ze pierwsza kwestia, ktorg wedlug Heideggera powinna zajac sie filozofia, jest sens bycia. I
ze kwestii tej nie mozna postawic inaczej jak tylko wychodzac od bytu (etant) uprzywilejowanego, tego,
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ktory stawia te kwestie, od czlowieka, Dasein. Nastepnie oznajmia nam Heidegger, ze odpowiedzia, ktora
dzieki jej ujawnieniu konczy te analize, jest to, Ze naturg bycia jest jego historyczno$¢ i ze naturg
przytomnego bycia jest jego czasowoS¢, powstajaca stosownie do dwoch roznych, mozliwych sposobow
Zycia: autentycznego i nieautentycznego, kiore przejawiajq sie nie jako wtasnosc, lecz jako mozliwosci tego
- tutaj. Ostatecznie zrozumienie tej problematyki w jej catoSci wiaze sie z ontologia fenomenologiczna,
ktora zrywa w sposob radykalny ze Swiadomoscig naturalng i spontaniczna, poniewaz Dasein spontanicznie
dazy do rozumienia otaczajacej rzeczywistosci jako Vorhanden i w rozumieniu samego siebie nie wychodzi
od swoich wlasnych mozliwosci, lecz od tej obiektywnej rzeczywistosci, traktujgc samego siebie jak
przedmiot podobny do wielu innych. W koncu, co jest szczegolnie wazne, ontologiczne miejsce problemu
sensu bycia i bytu przytomnego, jak mozna to okresli¢ wychodzac od ich mozliwosci, pozwala zrozumiec¢
przytomnos¢ (Dasein) jako bedaca w Swiecie, a nie jako byt, ktory posiada Swiat, ktory jest naprzeciw
Swiata, co zostawiliSmy ontologii tradycyjne;.

Jesli sprobujemy teraz blizej zanalizowac¢ wstep do ,Historii i Swiadomos$ci klasowej” Lukacsa,
zobaczymy miedzy tymi dwoma myslicielami zarazem bliskie pokrewienstwo, jak i radykalne roznice.

Tak jak i Heidegger, oglasza Lukacs w tym wstepie zupelne zerwanie z tradycyjng nauka i
metafizyka. Jednak, co rozumie sie samo przez sie, metoda uprawomocniong jest u niego nie metoda
ontologiczna czy metafizyczna, lecz dialektyczna. Za pomoca jednego cytatu z Hegla ukazuje on problem
terminologii i odpowiada, jak gdyby z gory, na zarzut Heideggera, ze uzywa jeszcze pojecia podmiot i
przedmiot:

»Wspominajac o tych niedociagnieciach i stabosciach (dziela - L.G.), nalezatoby jeszcze wskazac
czytelnikowi - nie zaznajomionemu z myslg dialektyczna - na pewna trudnoS¢ zwigzang z sama istota
metody dialektycznej. Na problem terminologii i okresSlenia pojec. Do istoty metody dialektycznej nalezy i
to, Ze w niej udaje sie znieS¢ falszywe pojecia w ich abstrakcyjnej jednorodnosci. Ten proces znoszenia
oznacza jednak, ze stale jeszcze musimy w sposob konieczny postugiwaC sie jednostronnymi,
abstrakcyjnymi i falszywymi pojeciami; ze pojecia te uzyskuja swe witasciwe znaczenie nie tyle przez
definicje, ile raczej przez metodyczng funkcje, ktora jako momenty zniesione uzyskuja w catosci. Te zmiane
znaczenia trudniej jest nawet terminologicznie ustali¢ w dialektyce poprawionej przez Marksa niz w samej
dialektyce Heglowskiej. Jesli bowiem pojecia sa tylko intelektualnymi formami realnosci historycznej, to
formy te - jednostronne, abstrakcyjne i falszywe - przynaleza jako momenty, wlasnie do samej tej
prawdziwe]j jednoSci. Wypowiedzi Hegla na temat tej terminologicznej trudnosci, jaka znajdujemy w
przedmowie do «Fenomenologii ducha» sa zatem nawet bardziej prawdziwe, niz byl tego Swiadom sam
Hegel, kiedy mowitl: «Podobnie jak wyrazenia: jednosc¢ podmiotu i przedmiotu, tego, co skonczone, i tego,
co nieskonczone, bytu i myslenia itd. maja te niedogodnos¢, ze wystepujace w nich terminy 'podmiot’,
'przedmiot’ itd., znacza to, czym podmiot i przedmiot itd. sa poza swa jednoscig, ze wiec w ich jednosci ich
znaczenie jest juz inne niz w oznaczajacych je terminach - podobnie i falsz jest momentem prawdy juz nie
jako falsz». Po pelnym uhistorycznieniu dialektyki, staje sie to stwierdzenie raz jeszcze dialektyczne i fatsz
jest momentem «prawdy», jest jednoczesnie «fatszem» i «nie-falszem». Kiedy wiec zawodowi krytycy
Marksa wykazuja nam «brak Scistosci poje¢», postugiwanie sie «obrazami» w miejsce «definicji» itd.
sprawiaja na nas rownie zalosne wrazenie jak krytyk Hegla, Schopenhauer, ktory probowat wykazac
Heglowi «pogwatcenie logiki». Dowodzito to jednak jedynie catkowitej niezdolnosci uchwycenia nawet
ABC metody dialektycznej™.

W tej samej przedmowie, dotyczacej dialektycznego charakteru mysli Marksa, podkresla Lukacs,
przeciw pozytywistycznemu marksizmowi, a zwlaszcza przeciw neokantowskiemu marksiScie
Vorlanderowi, zasadnicza role stale uzywanego przez Marksa odroznienia ,bezposrednioSci” i
»Zaposredniczenia” (odroznienie to w samej pracy Lukacsa zostaje rozwiniete jako odroznienie czesSci -
bezposredniosci, i totalnosci - zaposSredniczenia). W koncu kwestia, ktora wyraznie prezentuje roznice w
stosunku do Heideggera: Lukacs usprawiedliwia sie z usytuowania swej pracy w obszarze abstrakcyjnym i
filozoficznym, wyjasniajac rownoczesnie, ze fakt znalezienia czy odnalezienia metody dialektycznej wigze

1 G. Lukacs, ,,Geschichte und Klassenbewusstsein”, Neuwied-Berlin, Luchterhand, 1968, ss. 56-57.
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sie z catkowitym uhistorycznieniem poznania i dzialania oraz z zadaniem zastosowania tej metody do
poznania i dzialania podmiotu, ktorego radykalne uhistorycznienie doprowadza do problemow
bezposrednich i aktualnych.

Widzimy, ze te dwa zabiegi sa tak wspolne, jak i przeciwstawne. Bycie i historia Heideggera sytuuje
sie na poziomie ontologicznym, co najwyzej filozof wiele razy powtérzy nam, Ze uczesticzenie w tej
ontologii jest niezbedne, aby teoretycznie i praktycznie orientowac sie w zyciu codziennym, aby zrozumie¢
siebie wraz ze swoimi mozliwosSciami jako bycia przytomnego w Swiecie. Lecz wszystko to - czyli nauka i
polityka - nie jest dziedzing filozofii i ontologii, nawet jesli ta ontologia pozwala nam, jako jednostkom,
usytuowac sie w codziennosci w roli uczonego czy polityka. Heidegger, nie interesujac sie nauka, interesuje
sie polityka, gloszac takg ontologie staje sie jednym z heroldow narodowego socjalizmu. Lukacs natomiast
nie akceptuje zadnego radykalnego oddzielenia tego, co ontyczne, i tego, co ontologiczne, problemow
bezposrednich i filozofii, a gdyby mozna byto mowic tutaj o pierwszenstwie, to przyznatby je pierwszemu
porzadkowi. Mowiac dokladniej, nie mozna orientowac sie w obszarze naukowym czy politycznym bez
przeprowadzenia tego, co bezposrednie, w to, co zaposredniczone, czeSci w totalnos¢ - jednostki w klase,
klasy w spoteczenstwo, spoleczenstwa w historie. Tak wiec to poczatkowe kiopoty z udzieleniem trafnych
odpowiedzi na problemy bezposSrednie wymuszaja pojawienie sie problemow filozoficznych. A poniewaz
sa to problemy szczegolnie trudne - zwlaszcza w czasie, w ktorym pisat Lukacs, gdyz musiat on zerwac z
dhuga tradycja pozytywizmu oraz dualizmu racjonalizmu i empiryzmu, a przede wszystkim z mys$lg Kanta -
Lukacs stanie sie filozofem i napisze, poniewaz nie zrobil tego Marks, pierwsze wielkie, we wlasciwy
sposob filozoficzne dzieto na temat dialektyki.

Dodajmy jeszcze, Ze na zewnatrz teoretycznego pokrewienstwa i opozycji, ktore sa tematem
przedstawianej tu pracy, istnieje analogiczne pokrewienstwo i opozycja politycznych pozycji obu tych
myslicieli. To znaczy miedzy stosunkiem Heideggera do narodowego socjalizmu i Lukacsa do stalinizmu.
Jak wiadomo jeden i drugi przytaczyli sie do politycznej dyktatury, wychodzac ze swoich ogolnych analiz
uznajacych sens historii. I to przystapienie do dwoch roznych i opozycyjnych dyktatur miato w obu
wypadkach analogiczng strukture: dla Heideggera, tak jak i dla Lukacsa, sens catosci (lub bycia) przejawia
sie w trzech plaszczyznach, odpowiednio do: polityki, filozofii i sztuki. Pamietajac o tym, nie mozna ich
zaangazowania redukowac jedynie do serwilistycznej zgody na program, zadania czy rozkazy przywodcow
politycznych.

W tej historycznej perspektywie Heidegger sytuuje sie na tym samym poziomie co Hitler. Lukacs
za$ na tym samym co Stalin, i o ile wyrazaja oni te samg totalnoS¢ w plaszczyZnie poznania, o tyle
oczywiscie myslowo pojmuja lepiej nature tego wydarzenia politycznego niz sami przywodcy polityczni.
Dla Heideggera antysemityzm mogt by¢ jedynie gtebokim i pozalowania godnym bledem, poniewaz dla
tego, co biologiczne, nie ma miejsca w ontologii i nie moze ono w niczym ograniczaC ani poszerzac
mozliwosci Dasein w wyborze miedzy autentycznoscia i nieautentycznoscia. Jednak Hitler mogt by¢ tylko
przywodca charyzmatycznym, jednym z tych wyjatkowych ludzi, ktérzy odnajduja autentycznos¢ w
politycznym wymiarze historii, a ktorzy muszg skonczy¢, jak wszelkie ,,powtorzenie”, powrotem do ,,Sie”,
zapomnieniem autentycznosci i chcialoby sie powiedzie¢ - politycznie - katastrofa. Dla Lukacsa Stalin i
stalinizm byly tylko konieczna, lecz przejsciowa faza rewolucji, faza bonapartyzmu, ktorego funkcjq i
sensem byla obrona istotnych zdobyczy rewolucji przeciw wrogom zewnetrznym, reakcyjnym,
zlowieszczym i poteznym.

Nie trzeba tu chyba mowic, ze ani Hitler, ani Stalin nie mogli zaakceptowac takiego stanowiska: dla
pierwszego antysemityzm tworzyl istotny element jego polityki, a przede wszystkim glosit on swoim
zwolennikom trwate zwyciestwo, tysigcletnie krolestwo; natomiast stalinisci, dalecy od traktowania siebie
jako fazy przejSciowej, domagali sie zrealizowania socjalizmu w jednym kraju i stworzenia w Swiecie sity
rewolucyjnej. Sama definicja stalinizmu jako bonapartyzmu, sformutowana przez Trockiego i stanowiaca
jedna z najwazniejszych jego idei, byla przez srodowisko stalinowskie uwazana za najgorszg obelge.

Rzeczg zrozumialg jest, ze ci dwaj filozofowie mieli prawie identyczne trudnosci z owymi dwoma
dyktaturami, do ktorych sie przylaczyli, a takze po upadku hitleryzmu i stalinizmu nalezeli do tych
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nielicznych intelektualistow, ktorzy uchronili i obronili swoje dawne pozycje, precyzyjnie wskazujac, ze
lepiej rozumieli funkcje tych dyktatur niz wiekszos¢ ich przeciwnikow i ich przywodcow (czyz hitleryzm
rzeczywiscie nie zgingt w Kkatastrofie? Czyz stalinizm rzeczywiScie nie doprowadzit do pokonania
bezposredniego niebezpieczenstwa - hitleryzmu, a nawet niebezpieczenstwa bardziej potencjalnego, ktore
jednakze istniato, okrazenia ZSRR i antykomunistycznego frontu wielkich poteg kapitalizmu?).

JeSli przyjrzymy sie teraz pierwszemu esejowi dziela Lukacsa zatytutowanemu ,Co to jest
marksizm ortodoksyjny?”, to widzimy, ze rozpoczyna sie on od stwierdzenia, iz ortodoksja marksistowska
nie wigze sie z zadng konkretng analiza dzieta mistrza, dotyczy jedynie metody, polega na:

»(...) naukowym przekonaniu, Ze w dialektycznym marksizmie odkryta zostata wlasciwa metoda
badawcza, Ze metoda ta moze zosta¢ rozbudowana, rozwinieta i pognebiona tylko w tym sensie, jaki
posiada u tych, ktorzy dali jej podwaliny. Wszystkie za$ proby, aby ja przezwyciezy¢ lub «ulepszy¢»,
prowadza i musza prowadzic¢ jedynie do sptycenia, trywialnosci i eklektyzmu™?.

Taka postawe zajmuje Lukacs przeciw tym, ktorzy wysuwaja wobec marksizmu zadanie badania
»obiektywnosci” ,faktow”, i aby dopeknic to stanowisko, na poczatku swego eseju umieszcza ostatnia teze
Marksa o Feuerbachu: ,Filozofowie dotad tylko interpretowali Swiat, idzie za$ o to, aby go zmieni¢”. We
wszystkich swych esejach Lukacs bedzie przedstawial marksistowska metode dialektyczng jako gwattowne
zerwanie z teoria, jak twierdzi - nienaukows, takga, ktora chce obiektywnie badaC rzeczywistosc,
podporzadkowujac sie przede wszystkim danym empirycznym. Nie trzeba juz chyba mowic (staje sie to
zreszta coraz bardziej widoczne), Ze cala ta analiza jest - w roznych punktach bardziej lub mniej -
analogiczna do tej, za pomocg ktorej Heidegger prezentuje metode fenomenologiczng i opierajaca sie na
niej ontologie fundamentalna, traktujac Swiat jako ,obecny” (Vorhanden), dany, jako przedmiot poznania,
ktory trzeba po prostu zrozumie¢ i na niego oddziatywac. Jakie sa tutaj roznice? Sa one duze. Nie ma
mianowicie Scistego powigzania miedzy Lukacsowskim historycznym Swiatem S$cislej jednosci teorii i
praktyki a Swiatem Heideggerowskim, w ktorym zaangazowane odnajduje siebie przytomne bycie i w
ktorym realnos$¢ pozostaje z nim w stosunku porecznosci (Zuhandenheit).

»Dialektyka materialistyczna jest dialektyka rewolucyjna”. To, zdaniem Lukacsa, nalezy zrozumiec¢
przede wszystkim, zanim zacznie sie rozwazac jej pozostale elementy konstytutywne:

,Chodzi tutaj o problemy teorii i praktyki. I to nie tylko w tym sensie, jaki nadat mu Marks,
stwierdzajac w swej pierwszej krytyce Hegla, Ze «teoria staje sie potega materialna, gdy porywa za soba
masy». Wazniejsze staje sie tutaj odnalezienie zarowno w teorii, jak i w tym sposobie opanowywania mas
owych momentow i uwarunkowan, ktore przeksztalcaja teorie, metode dialektyczng w wehikut rewolucji.
Nalezy rozwinac z niej i z jej stosunku do przedmiotu praktyczng istote teorii. (...)

Marks w tych swoich rozwazaniach jasno okreslit warunki takiego wilasnie stosunku teorii i
praktyki: «Nie wystarczy, by mysl parta do urzeczywistnienia sie, trzeba by rzeczywisto$S¢ sama narzucata
my$l». Czy, jak napisal we wcze$niejszym tekscie: «stanie sie wtedy jasne, ze Swiat od duzszego czasu
posiadat w formie marzenia to, co nalezy tylko posias¢ swiadomie, by posiasc to w rzeczywisto$ci»".

I Lukacs konkluduje:

~Dopiero taki stosunek swiadomosci do rzeczywistosci czyni mozliwa jedno$c teorii i praktyki™.

Te dwa ostatnie cytaty maja pewien element wspolny, ktory przeciwstawia je pierwszemu: element
aktywny. Dzialanie rewolucyjne nie jest jedynie udzialem podmiotu, ktory mysli i dziata - teorii, lecz
bardziej, a moze przede wszystkim, bo ,kazdy kij ma dwa konce”, nalezy do przedmiotu, rzeczywistosci,
ktorg przeksztatca podmiot. W pewnym sensie ta idea pojawi sie takze w tym, co cztery lata pOzniej
rozwinie Heidegger, twierdzac, ze jedynie rzeczywiscie filozoficzne myslenie jest tym mysSleniem, w
ktorym Dasein, przytomne bycie, wyraza bycie i przez ktore samo odnajduje swoj autentyczny do niego
stosunek. Idea ta przeciwstawia sie jednak Heideggerowskiej analizie o tyle, o ile Heideggerowi chodzi o
analize waznag w sposob uniwersalny, tworzaca fundament historii; Lukacs natomiast rozwija to samo

2 Tamze, s. 59.
3 Tamze.
4 Tamze, ss. 59-60.
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twierdzenie o wiele bardziej dialektycznie, dorzucajac swe uzupehienia, bo wie, ze jednoS¢ teorii i
praktyki, zdazanie teorii do Swiata i Swiata do teorii, sama jest faktem historycznym, ktorego struktura
zmienia sie w przebiegu dziania sie, i Ze teoretyk posiada zdolnos¢ trafnej analizy tylko o tyle, o ile uda mu
sie zarazem oprzec na niej swe rozumienie faktow historycznych - teza wspolna z Heideggerem - i oprze¢
ja sama na konkretnej analizie tego aspektu, ktory w sposob bezposredni, hic et nunc, przejmuje
strukturalng forme tej jednoSci - zadanie, ktore Heidegger przesunal do obszaru tego, co ontyczne,
wykluczajac refleksje ontologiczno-filozoficzna.

Dodajmy, iz zasadnicza idea analizy Lukacsowskiej - idea, ktorg nastepnie krytykowat i ktorej sie
wyrzekl - to idea twierdzaca, ze epoka historyczna, rozpoczynajaca sie z rewolucja bolszewicka, tworzy
przedostatni etap (urzeczywistnienia sie) catkowitej identycznosci i przejrzystosci teorii i praktyki. Mowiac
jasniej, ksigzka Lukacsa powstata w epoce, w ktorej byly dane wszystkie warunki rewolucji socjalistycznej
oprocz jednego: (jej) uswiadomienia (la prise de conscience) oraz rozeznania, gdzie ta rewolucja miataby
charakter aktualny. ,,Jasno$¢ co do tej funkcji teorii jest jednoczesnie drogg do poznania jej teoretycznej
istoty (funkcja teorii jest praktyka rewolucyjna - L.G.): metody dialektycznej™.

I aby wykaza¢ radykalno$¢ swego zerwania, bedzie Lukacs krytykowat ksiazke, ktora w swej epoce
- a takze jeszcze pozniej - dla wulgarnego i dogmatycznego marksizmu odgrywata prawie rolg biblii:
»~Anty-Diihring” Engelsa. Poniewaz widzimy w niej, z jaka energia stwierdzal Engels zmienny charakter
oraz ciagla przemiane poje¢ i przedmiotow, ktore im odpowiadajg, dynamiczny charakter calej
rzeczywistosci i jej status procesualny:

»(...) ciagly proces ptynnego przechodzenia jednego okreslenia w drugie, ich przechodzenie w siebie
nawzajem: w zwigzku z czym jednostronna i czynna przyczynowos¢ musi zostaC zastgpiona wzajemnym
oddziatywaniem. Ani razu nie wspomina sie jednak o dialektycznym stosunku podmiotu i przedmiotu w
procesie dziejowym - a co za tym idzie, przemilcza sie centralny element rozwazan metodycznych™.

Zerwanie z pozytywizmem oznaczalo nie tylko zerwanie z racjonalistami, empirystami,
neokantystami, lecz rowniez pozytywistami pseudomarksistowskimi, wiasnie z ich najbardziej
reprezentacyjnym, najbardziej scjentystycznym, ale najbardziej genialnym dzietem: , Anty-Diihringiem”.
Poniewaz, jak stwierdza Lukacs w dalszym ciagu tego tekstu:

»Bez tego jednakze okreSlenia (dialektycznego stosunku podmiotu i przedmiotu - L.G.) metoda
dialektyczna przestaje by¢ metoda rewolucyjnag - mimo wszelkich, ostatecznie zupetie pozornych, prob
zachowania «ptynnego» charakteru pojec itd. Roznicy w stosunku do metafizyki nalezy bowiem szukac nie
tyle w tym, Ze w badaniu «metafizycznym» obiekt, przedmiot tego badania pozostaje nieruchomy i
niezmienny, ile w tym, ze samo to badanie jest jedynie kontemplacyjne, a nie praktyczne, podczas gdy
centralnym problemem metody dialektycznej jest zmiana rzeczywistosci. Jesli nie uwzglednia sie tej
centralnej funkcji teorii, to korzy$¢ z «ptynnego» tworzenia sie poje¢ wydaje sie do$¢ problematyczna: jest
to sprawa czysto «naukowa». Metoda ta moze zostaC zgodnie ze stanem wiedzy badZz uznana, badZz
odrzucona, co nie zmienia wcale zasadniczego jej stosunku do rzeczywistosci, czy ujmuje ja jako dajaca sie
zmienia¢, czy nie. A nawet moze sie jeszcze nasili¢ nieprzenikliwosc¢, fatalistyczny, niezmienny charakter
rzeczywistosci, jej «prawidlowoS¢» w sensie burzuazyjnego materializmu kontemplacyjnego i SciSle z nim
zwigzanej ekonomii klasycznej (...)™.

Podkresla nastepnie Lukacs, ze wszelki woluntaryzm - dorzu¢my rowniez wszelka teorie wartosci
autonomicznych - jest tylko subiektywnie inng strong tego samego medalu, uzupelnieniem teorii
obiektywistycznej, fatalistycznej i deterministycznej, jednym slowem, kontemplacyjnej teorii
IZeCZywistosci.

Drugi paragraf poswiecony jest analizie natury faktow empirycznych, co stanowi zasadniczy temat
mysli pozytywistycznej. Nie idac, by¢ moze tak daleko, jak robi to wspolczesna epistemologia, sadzi
Lukacs, ze sama struktura niezmiennosci postrzegania przedmiotu jest konstrukcja SciSle zwigzang z istota

> Tamze, s. 61.
¢ Tamze.
" Tamze, s. 62.
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przedmiotu i praxis podmiotu. Zaczyna od stwierdzenia, ze wszelki fakt jest nam dany tylko jako element
pewnego, 0 wiele szerszego, kontekstu, pelnigc w tym kontekscie okreslong funkcje, funkcje, ktora
decyduje o jego znaczeniu i o jego stosownym, lub nie, charakterze dla praktyki. Fakty nie sg czystymi
danymi, autonomiczng podstawa, na ktorej mozna by konstruowac teoretyczne i naukowe analizy:

»Ograniczony empiryzm przeczy oczywiscie temu, ze fakty w ogole staja sie faktami tylko poprzez
pewne - zroznicowane stosownie do celu poznania - metodyczne opracowanie. Wierzy on, zZe wazne dla
siebie fakty moze znalez¢ we wszystkim, co dane, w kazdej statystycznej liczbie, w kazdym factum brutum
zycia ekonomicznego. Nie widzi przy tym, ze nawet najprostsze wyliczenie, pozbawione nawet komentarza
uszeregowanie «faktow» jest juz interpretacja. (...) Wyksztalceni oportunisci - mimo swej instynktownej i
glebokiej niecheci do wszelkiej teorii — wcale sie tego nie wypieraja. Powoluja sie jednak na metode nauk
przyrodniczych na sposob, w jaki zdolne sg one przez obserwacje, abstrakcje, eksperyment itd. ustali¢
«czyste» fakty i zglebi¢ ich powiazania. I przeciwstawiajq oni taki ideal poznania sztucznej konstrukcji
metody dialektyczne;j”s.

Aby skrytykowac te metode, w odniesieniu do nauk humanistycznych czy historycznych, Lukacs
pokazuje:

a) ze spoteczenstwo kapitalistyczne ma tendencje, poprzez swoje funkcjonowanie, nadawania
faktom spolecznym aspektu rzeczowego i iloSciowego analogicznie do faktow, jakie badaja nauki
przyrodnicze; tak, ze uzycie takiej metody - z czym spotykamy sie czesto w stwierdzeniach
przypadkowych - wprowadza a priori strukture kapitalistyczna jako naturalng forme rzeczywistosci
spolecznej i powinno$¢ zachowania jej w tej formie na zawsze;

b) ze stosowanie tej metody i uzywanie tych procedur badawczych metodologicznie eliminuje
wymiar historyczny faktow spotecznych, powiekszajac w ten sposob btad powstaly z faktu stwierdzonego
w poprzednim punkcie;

c) ze metody ustalania faktow (statystyki, ankiety itp.) wymagaja, aby stac sie uzyteczne, tak
dlugiego okresu, Ze bardzo czesto juz nie pasuja wtedy do rzeczywisto$ci. To op0znienie, stosunkowo mato
wazne w okresach spokoju, moze by¢ zrodiem powaznych bledow, kiedy chodzi o okresy gwattownych
przemian.

Co do punktu (a), jak rowniez pozostalych, Lukacs stwierdza: ,Powstaja «izolowane» fakty,
izolowane zespolty faktow, samodzielne dziedziny (ekonomia, prawo itp.), ktore juz w swoich formach
bezposredniego przejawiania sie wydaja sie przygotowane do takiego typu badan naukowych. Tak ze
koniecznym staje sie, jako specyficznie naukowe, te tendencje - tkwiaca w samych faktach (w strukturze
kapitalistycznej - L.G.) - przemysle¢ do konca i podnieS¢ do rangi nauki. Dialektyka natomiast, ktora
wbrew tym wszystkim izolowanym i izolujgcym faktom i systemom stwierdza konkretno$¢ catosci, ten
wlasnie pozor - cho¢ przez kapitalizm produkowany w sposob konieczny - odstania wiasnie jako pozor
czynny, jako czysta konstrukcja.

Nienaukowos¢, tej pozornie tak naukowej metody, polega wiec na tym, ze nie dostrzega ona i
lekcewazy historyczny charakter stanowiacych jej podstawe faktow. (...)

Historyczny charakter owych «faktow», ktore nauka wydaje sie ujmowac z taka «czystoscig», daje
0 sobie znac¢ w jeszcze bardziej fatalny sposob. Nie sa one mianowicie, jako produkt historyczny rozwoju,
ujmowane w statych przemianach, lecz s3 - w samej strukturze swej przedmiotowosci - produktem
okreslonej epoki historycznej: kapitalizmu. (...) naukowe rozwazanie wedhig Marksa «byloby
powierzchowne, gdyby zewnetrzny przejaw rzeczy zbiegat sie z jej istota» . Dlatego, z jednej strony, nalezy
oddzieli¢ zjawisko od formy, w ktorej dane jest ono bezposrednio, znalez¢ zapoSredniczenie, przez ktore
laczy sie ono ze swym rdzeniem, istota pozwalajaca je pojac. Z drugiej strony pozwoli to zrozumiec¢ ten
jego zjawiskowy charakter, jego pozor jako konieczng forme zjawiska. (...) Dopiero w tym zwiazku, ktory
scala odosobnione fakty zycia spolecznego jako momenty historycznego rozwoju w cafosci, staje sie

mozliwe, dzieki poznaniu faktow, poznanie rzeczywistosci™.

8 Tamze, s. 65.
% Tamze, ss. 66-68.
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W tym poznaniu staje sie mozliwe poznanie konkretnej catoSci jako teoretycznej reprodukcji
catosci:

»1a konkretna calo§¢ nie moze by¢ dana mysSleniu w sposob bezposredni. «Konkretne jest
konkretnym - mowi Marks - poniewaz jest polaczeniem wielu okreSlen, a wiec jednoScig
roznorodnosci»”1°.

I po skrytykowaniu, na nowo, syntezy idealizmu i wulgarnego materializmu Lukacs konczy ten
paragraf przypominajqc, Ze:

»~Wyrazenie Marksa, ze stosunki produkcji kazdego spoteczenstwa tworzg caloSc, jest wiasnie
metodycznym punktem wyijscia i kluczem do historycznego poznania stosunkow spolecznych. Kazda
izolowana, pojedyncza kategoria moze by¢ mianowicie - w tym swoim wyizolowaniu - pomyslana i
rozwazana jako obecna zawsze w calym spolecznym rozwoju (jesli nie odnajdziemy jej w jakim$
spoleczenstwie, bedzie to «przypadek» potwierdzajacy regute). Rzeczywista roznica stopni spolecznego
rozwoju wyraza sie w sposob o wiele bardziej jasny i jednoznaczny w przemianach, ktorym
podporzadkowane sg poszczegolne, wyodrebnione momenty, niz w przemianach, jakim ulegaja ich funkcje
w catym procesie historycznym, ich stosunek do catosci spoleczenstwa”'.

Trzeci paragraf rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze mySlenie koncentrujace sie na idei catosci
(Totalitér), ktore pozornie dalekie jest od tego, co dane bezpoSrednio, ktore pozornie konstruuje
rzeczywistoS¢ w sposob tak mato ,naukowy”, jest w rzeczywistoSci samg owg metoda pozwalajaca
reprodukowac i ujmowac intelektualnie rzeczywistos¢. ,,Konkretna catoS¢ jest wiec wlasciwa kategoria
rzeczywisto$ci”'?. Sprzecznosci, jakie to badanie odkrywa w pierwszym zetknieciu z rzeczywistoscia
bezposrednia, nie zostajq zatarte i pokonane, lecz sa wilaczone jako elementy konstytutywne analizy
strukturalne;.

Po tym przechodzi Lukacs do problemu czeSciowych badan historycznych i ich stosunku do
ogolnego sensu historii. Przypomina sie tutaj, w jezyku Heideggera, stosunek ontycznych badan historii do
ontologicznych badan bycia i jego historycznosci. Przyznaje sam, ku swemu zdziwieniu, iz trudno okresli¢
nauke Lukacsa jako absolutnie radykalng, a pod pewnymi wzgledami zbliza sie on do Heideggerowskiego
dualizmu. Powiedzialem juz, ze mowiac o faktach bezposrednio danych, Lukacs uznaje jeszcze - w
przeciwienstwie do pierwszej ,, Tezy o Feuerbachu” i do wynikow niedawnych badan epistemologicznych,
zwlaszcza Piageta - Ze mozliwe jest wlasciwe spostrzeganie izolowanych przedmiotow i faktow, ze tworzy
ono rodzaj niezaleznych danych i ze wiaczenie ich do catosci, do catoksztaltu historii jest wazne tylko w
celu poznania ich odniesienia, znaczenia i funkcji. Jest jednak zrozumiate samo przez sie - a Piaget pokazat
to w sposob przekonywajacy - ze jak twierdzi Marks w pierwszej , Tezie o Feuerbachu”, nawet w
organizacji zmystowych i bezposrednich danych strukturalizacja postrzeganych przedmiotow jest Scisle
zwiazana z praktyka, a to znaczy - z historig. Ten wlasnie brak radykalizmu wydaje sie wystepowac w
rozdziale o Swiadomosci historycznej.

10 Tamze, s. 70.
I Tamze, s. 71.
2 Tamze.

- 14 -
© Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej (UW) www.skfim-uw.w.pl



