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PRZEDMOWA

Stowo postmodernizm na ogdt odnosi sie do formy
przybieranej przez wspélezesna kulture, podezas gdy
pojecie porowoczesnosei odnosic sig ma do pewnego
okresu historycznego. Ponowaoczesnosc to styl myélenia
nacechowany podejrzliwoscia wobec klasycznych pojeé
prawdy, rozumu, tozsamoéci 1 obiektywnosci, wobec
idei uniwersalnego postgpu czy wyzwolenia, wobec
Wsze&_hogarma]qcych wiclkich narracii czy ostatenznych
wyjasniefi. Whrew tym oéwieceniowym wzorcom U]muje
on $wiat jako przypadkowy, nie ugruntowany, rézno-
rodny, niestabilny, nie zdeterminowany; jako zbiér od-
dzielnych kultur czy interpretacji. Perspektywa taka sta-
nowi pozywke dla sceprycyzmu dotyczacego obiektyw-
nosci prawdy, historii i norm, naturalnosci natury i spoi-
stoéci tozsamosci. Ten sposob postrzegania rzeczywisto-
s§ci — jak stwierdziliby niektérzy — ma realne podstawy
materialne. Ma on swe irddia w przejéciu Zachodu do
nowej formy kapitalizmu — efemerycznego, zdecentra-
lizowanego $wiata technologii, konsumeryzmu i przemy-
stu kulturowego, w ktorym ustugi, finanse i przemysly
informacyjne rrinmfiia nad rradycyjng fabryka, a rrady-
cyjna polityka klasowa ustepuje migjsca szerokiemu wa-
chlarzowi ,polityk tozsamosci”. Postmodernizm to styl
przybierany przez kulture, ktory odzwierciedla co nieco
2z tej epokowe] zmiany w pozbawiongj glebi, zdecent-
rowangj, pozbawionej fundamentow, zwroconej ku so-
bie, kpiarskiej, wtornej, cklektycznej i pluralistycznej
tworczosci artystycznej, ktéra zaciera granice migdzy
kulturg ,wysoka” i ,popularng™, jak rowniez mi¢dzy
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sztuka i codziennym doswiadczeniem. Na ile kultura ta
dominuje i jak dalcko sig rozprzestrzenita — CZY pre-
nikneta juz wszystko, czy stanowi jedynie pewien ele-
ment wspolczesnego Zycia — o to mozna sig za$ spicrad,

Powyisze rozroinienie miedzy postmodernizmem
a ponowoczesnodcig wydaje mi sie uzyteczne, ale w swej
ksigzce nie trzymatem si¢ go zbyt cidle. Miatem skion-
nos¢, by oba te zjawiska obejmowaé bardzie] popular-
nym terminem ,postmodernizm”, poniewaz sq one ze
sobg w oczywisty sposdb écisle powigzane. Ale sprawag,
ktéra mnie tu interesuje, sq raczej idee niz tworczoid

artystyczna i dlatego nic bedzie tu mowy o poszczegdl-

nych dziefach sztuki. Nie bede tei wiele mowit o po-
szczegdlnych myslicielach, co nicktérym moze wydacd sie

dziwne. Ale swe zainteresowania w mnigjszym stopnin

kierujg ku bardziej wyszukanym WErSjom ponowoczes-
nej filozofii niz ku kulturze, érodowiskn czy nawet
wrazliwosci charakteryzujgcych postmodernizm jako ca-
logé. W mniejszym stopniu skapiam uwage na wysokich
filozoficznych wzlotach podmiotu, a w wickszym na
tym, w co zapewne wierzq dzisiejsi studenct pewnego
typu. I cho¢ wiele z tego, w co wierza, uwazam za
falszywe, staralem si¢ powiedzie¢ to w sposéb, ktory
przckonalby ich, ze przede wszystkim oni sami rak
naprawdg nigdy w to nie wierzyli. W trakcie moich
wywodow nickiedy oskarzam postmodernizm o walke
Ze spreparowanymi wrogami czy tez o karykaturalne
przedstawianie stanowisk wlasnych oponentéw — za-
rzut, ktéry mozna by $mialo zwrécié pod moim whasnym
adresem. Ale jest tak po czedci dlatego, ze na uwadze
mialem wiasnie popularne wersje postmodernistycznej
mysli, a po czgici dlatego, ze postmodernizm jest tak
wielorakim zjawiskiem, ze cokolwick powiesz o jednym
jego clemencie, prawie nieuchronnie musi okazaé sie to
meprawdziwe w stosunku do innego. Tak wige niekrore
z poglad6w, ktére ogdlnie przypisuje sie postmo lerniz-
mowi, w pracach poszczegdlnych teoretykdw mogg by
obwarowane zastrzezeniami lub nawet odrzucane; mimo
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to skladaja sie one jednak na rlodzaj.ogf)lnie_ akeep-
towanej madrosci i dlatego tez nie czujg si¢ winny ich
niestosownegoe  sparodiowanta. Wra;cz. przeciwnic
— choé moja ocena zjawiska jest genera}me negatywna,
tam, gdzie moglem, probowalem oddac postmoderniz-
mowi sprawiedliwodc, zwracajac uwage nic tylko na jego
slabosci, ale i mocne punkty. Nie chodzi po prostu
o bycie pro- lub anty- ponowoczesnym, choc jestem
raczej przeciw niz za. Tak jak sam ,postmodernizm™ nie
oznacza, ze po prostu zostawiliSmy modernlt)zm dehmty:
whie za soba, ale raczej to, ze wypracowalismy preezefi
wlasng droge, by wyjs¢ na pozycje wcigz wyraznie
naznaczong jego pietnem, tak samo moze istnie¢ pewien
rodzaj pre-postmodernizmu, ktéry wypracowat swa dro-
g¢ przez postmodernizm i doszed! z grgbsza tam, gdzie
postmadernizm miat swéj punkt wyjscia — co nie jest
wcale rownoznaczne z pozostawaniem na tych pozy-
cjach przez caly czas. _ -
Postmodernizm czesé swej sity czerpie z faktu, iz
istnieje, podezas gdy kwestia, na ile takie stwie‘rd;en.le
byloby w dzisiejszych dniach prawdziwe w odniesieniu
do socjalizmu, jest bardziej dyskusyjna. Z calym szacun-
kiem dla Hegla mozna stwierdzié, iz obecmg tatwo
odniesé wrazenie, zZe to, co realne, jest meraqonallne_,
a to, co racjonalne — nierealne. W moim stqdlum
ocenialem postmodernizm z szerokp rozumianej per-
spektywy socjalistycznej; ale nie nalezy Z tego oczZywiscie
wyciggaé wniosku, iz zakiadam, ze sam SOC]ahz_m nie
horyka sie z problemami. Przeciwnie - zapewne jest on
obeenie ideg trapiong wigkszymi plagami i bardziej
chimeryczng niz na jakimkolwiek etapie swej burzl!Wf:}
kariery. Bytoby intelektualng nieuczciwoscig udawac, ze
marksizm jest wcigz zywotng siiq_ polityczng albo ze
szanse na socjalistyczng transforma.::]@_ 53 — przynajmnie;
W tym momencie — czym$ wigce] niz mg:llstq perspek-
tywa. Ale w tej sytuacji byloby tez czym§ gorszym niz
nieuczciwoscia porzucié wizje sprawiedliwego spole-
czenstwa 1 w ten sposdb pogodzi¢ si¢ ze straszliwym
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nicladem wspotczesnego $wiata. Tak wige nie twierdzg,
ze mamy pod rekg w petni dopracowana alternatywe
wobec postmodernizmu, lecz jedynic, ze mogloby by¢
lepiej, i nie trzeba by¢ nie tylko ideowym marksists, ale
nawet socjalista, by si¢ 2z tym zgodzic.

Na koniec stowo o dogadzaniu przeciwnikom. Post-
modernizm probowaltem krytykowad raczej » pewnej
perspekiywy polityczne] 1 teoretyczne) miast w stylu
banalnej reakeji utrzymanej w duchu potocznych form
myilenia, Ale jest zapewne nicuniknione, 1z pod nie-
ktorymi moimi wywodarmi podpiszg sic konserwarysci,
ktdrzy atzkujg postmodernizm z pobudek, ktére uwa-
zam za w najwyzszym stopniu podejrzane. Radykatowie
i konserwaty$ci mimo wszystko musza mieé ze sobg cos
wspolnego, bo w przeciwnym wypadku byliby raczej
nieporéwnywalni niz ze soba skonfliktowani. Radykato-
wie na przyklad sa, tak jak i konserwatysc, tradycjo-
nalistami, tyle ze po prostu odwoluja si¢ do calkiem
roznych tradycji. Ci postmodernisei, ktorzy utrzymuja,
z¢ radykalowie nie powinnt krytykowad jedni drugich,
azeby nie robi¢ przyjemnosci konserwarystom, powinni
przypomniel sobie o ograniczeniach polityki, ktora
w wiekszym stopniu oparta jest na oportunizmie niz na
prawdzie — niezaleznie od tego, jak wielky mieliby
ochote umiedcié to ostatnie pojecie w odstraszajacym
cudzystowie. A jesli konserwatywni czytelnicy po prze-
ceytaniu tej ksigzki naprawde szezerze stwierdza, ze
podpisuja si¢ pod socjalistyczng transformacja spole-
czehistwa, bede zachwycony.

Najbardziej postmodernistycznym aspektem tej ksia-
zki jest jej bezwstydna autoplagiatowosé. Choé wick-
sz08C zawartego w niej tekstu jest oryginalna, skradlem
co nieco z niektorych moich wezesniejszych tekstow
opublikowanych w ,lLondon Review of Books”, ,The
Times Literary Supplement”, ,,The Monthly Review”,
»1extual Practice” oraz ., The Socialist Register”, Musze
wiec podzigkowad wydawcom tych czasopism za uprzej-

mg zgode na przedruk i miec nadziej¢, ze zaden czytelnik

nic prenumeruje ich wszystkich naraz. Jestem rownicz
gleboko wdzigezny Peterowi Dewsowi i Peterowi Osbor-
ne’owi za to, ze laskawie zgodzihi sig przeczyrad rgkopis
tej ksigzki i zglosili szereg nader pomocnych uwag.

T.E.
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Wyobrazcie sobie radykainy ruch, ktory doznaf stra-
szliwej porazki. Porazki tak straszliwej, ze wydawalo sig
nieprawdopodobne, by — o ile w ogdle ma sie odrodzic
— dokonal tego za iycia danego pokolenia. Porazka,
ktdra mam na mysli, nie ma nic wspdlnego ze zwyklymi
niepowodzeniami, z ktdrymi lewica jest przygnebiajgco
dobrze oswojona. Chodzi tu o kleske tak definitywna, iz
wydaje si¢ ona podwazaé same paradygmaty, na ktérych
ten ruch polityczny tradycyijnie bazowal. W nowej sytua-
¢ji paradygmaty te nie nadawatyby si¢ nawer do gorace-
go kwestionowania, lecz raczej do tego, by kontemp-
towaé je ze swego rodzaju tagodnym antykwarycznym
zainteresowaniem, z jakim ktod mogtby rozmyslac o pto-
lemejskiej kosmologii czy scholastyce Dunsa Szkota.
Paradygmaty te i dominujacy dyskurs spoleczny nie
pozostawalyby teraz ze soba w zajadtym konflikcie, lecz
bylyby racze] po prostu nicporéwnywalne — bylyby
raczej dyskursami z innych planet niz jezykami sasiaduja-
cych narodéw. Co staloby sie, gdyby lewica miata nagle
odkryé, Ze zostala nie tyle pokonana czy wyprowadzona
w pole, ale po prostu wymazana z powierzchui ziemi;
i ze mowi jezykiem tak dalece nie pasujacym do nowych
czaséw, jak jezyk gnostycyzmu czy dworskiej mitoscl
— jezykiem, nad ktérego prawdziwoécia nikt sig juz
nawet nie zastanawia? Co, jesli awangarda odkrylaby, ze
jest historyczna pozostalodcia, a jej ideowe tezy, weiaz
mgliscie zrozumiale, szybko ulatuja jednak w metafizycz-
ng dal, gdzie sta)g sig niczym wigce) niz zdlawionym
krzykiem?
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Jaka bytaby prawdopodobna reakcja politycznej le-
wicy na taka kleske?

W takiej sytnacji — bez watpienia — wielu lewicow-
cow, kierujac sie szczerymi pobudkami lub cynizmem,
przesztoby na prawice, ubolewajac nad swymi dawnymi
pogladami jako nad infantylnym idealizmem. Inni trzy-
maliby si¢ dawn'_ych poglqdow z przyzwvcza]ema czy
z nmmlgn, czepiajae sie nerwowo swej imaginacyjnej
tozsamosci | ryzykujac prawdopodobng neurozg. Osta-
tecznie sg przeciez tacy wyznawcy, ktorych w ogdle nic
nie jest w stanie przekonac o nieprawdziwosci whasnych
wierzefi — na przyklad chrzesm]ame kedrzy zgodnie
7 tym, o filozofowie nauki nazywaja ,niedodetermino-
wanicm teorii przez fakty”, nadal radoénie zbieraliby sie
wokol cucharystycznego stohu, nawet gdyby wykazano
w satysfakcjonujgcy wszystkich innych sposdb, ze ewan-
gelie byly od poczatku do kofca oszustwem. Prawdg
mawiac, niektdrzy cztonkowie dzmw]sngo Kosciota an-
glikadskiego zachowu]q su; mniej wiece} w taki whasnie
sposob. Ale moina by sie spodziewaé réwniez innych
reakcii. Niewatpliwie pozostalaby mala grupka lewico-
wych triumfalistdow chorych na nieuleczalny optymizm
i dopatrujacych sig oznak zblizajgeej si¢ rewolucji w naj-
drobnicjszym konflikcie spotecznym. W innych radykal-
ny impuls przetrwalby, ale zostalby zmuszony do prze-
mieszczania sie. Mozna by sobie wyobrazic, iz panujg-
cym w takiej epoce zalozeniem byloby przeswmdczeme
ze system jako taki jest nienaruszalny, i mndstwo na
pozOr nie powigzanych ze soba radykalnych postaw
wyrastaloby 2 takiej whasnie ponurej przestanki.

Mozna by oczekiwad na przvklad naglego wzrostu
zainteresowania marginesami i szczelinami porzadku
spolecznego — tymi wieloznacznymi, nie zdetermino-
wanymi punktami, gdzie jego whadza wydaje si¢ mnicj
nieubtagana; Mrocznymi marginesami, gdmc jego gios
milknie. System nie mégt by¢ przezwycigzony, ale moz-
na byto przynajmniej na chw1lé; wykroczyé poza jego
granice, co odkryto w przypadku tych newralgicznych
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punktéw, gdzie jego wladza chwiata sie i strzepita. Kro$
zafascynowany tymi stabymi punkrami méglby nawet
zaczgé sobie wyobrazaé, ze w spoleczenstwie tak na-
prawde #i¢ ma centrum; co mogloby by¢ wygodnym
spusobem zracjonalizowania wlasne] bezsilnosc, ale lo-
gicznie rzecz biorac wymagatoby takze uznania, ze nie
moze byé zadnych margineséw. Mozna by oczekiwad, Ze
réwniez sam ten fakt moglby zostaé wigczony do teorii
— i ze smutna swiadomoséc sekretnych zwigekow mir;d.cv
centrum a marginesami, wladza i frondg oraz toczacej sig
miedzy nimi ukradkowej zabawy w kotka i myszke
mogtaby i8¢ w parze z bardziej ostentacyjng aflrmaqq
wszystkiego, co system odrzuca jako odpady; wszyst-
kiego, czego jego panujgea racjonalnodé wydaje sig nie
przyswajaé. Moina wyobrazié sobic gorgea afirmagje
margineséw i mnigjszoéel jako takich - stanowisko
oczywidcie do$é absurdalne, poniewaz do marginesow
i mniejszosci zaliczajg sie obecnie neonazisci, entuzjasci
UFQ, miedzynarodowa burzuazia i ci, kedrzy domagaja
sie, by miodocianvch przestepcow chlostaé, poki krew
nie bedzie im dciekaé po nogach. Z punktu widzenia
takiego sposobu myslenia {podobnie jak z punkeu widze-
nia staro$wieckiego liberalizmu Johna Stuarta Milla)
idea tworczego ruchu wigkszosciowego wydawalaby sie
wewngrrznie sprzeczna, a 1o dokladnie dlatego, iz rzecz-
nicy tegoz sposobu myslenta, ktorych cechowataby wy-
godna tatwos¢ zapominania, nie byliby juz sobie w stanie
przypomnieé zadnego przykladu dobroczynnego syste-
mu ani atrakeyjnego ruchu masowego. W skrajnych
sytwacjach nie potrafiliby oni sobie poradzi¢ z przypad-
kiem marginalnego ruchu, ktory stal sie politycznie
dominujacy (takiego jak, dajmy na to, Afrykanski Kon-
gres Narodowy), ze wigledu na swe formalistycane
uprzedzenia wobec . dominagji” jako takiej. Logicznie
rzecz biorgc, mogliby oni tylko mieé¢ nadzieje, ze ich
wiasne wartosci nigdy nie zaczng dominowaéd, Idee
systemu, consensusu i organizacji zostalyby jako takic
zdemonizowane w mgliscie anarchistycznym stylu i po-
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tepione jako absolutne zio przez zwolennikéw toleran-
cyjnego relarywizmu

Historyczna podstawg tego rodzaju przekonan bytby
fake, ze ruchy polityczne, ktore byly zarazem masowe,
pozostajgee w centrum zjawisk spolecznych i rworeze, na
razie wypadly z gry. Ale nie licuje z historycystycznym
sposobem myslenia, by z vogdlnienia tego fakiu czynié
uniwersalna doktryne. Bylaby to teoria stworzona przez
ludzi, krérzy byli zbyt mtodzi, 7eby pamigtaé masowe
radykalne dzialania polityczne, ale ktorzy mieli wiele
ponurych dofwiadczeni z przygnebiajaco opresywnymi
wiekszosciami. Pojecia prawa i wiadzy moglyby rdowniez
zostaé bez skrupuléw zdyskredytowane, tak jakby nie
bylo niczego takiego jak opickuficze prawo czy zyczliwa
wladza. Teoretycy szydziliby 2z szalefistw Prawa w pod-
miejskich enklawach bronionych przez prywatnych
ochroniarzy. Wychwalaliby transgresje jako cos z natury
dobrego, martwiac si¢ jednocze$nie z powodu moles-
towania dzieci. Protest bytby wcigz mozliwy, ale ponie-
waz system jak meduza nieustannie od nowa krzeptby
wokol punkedw zapalnych, radykalng wrazliwosé cecho-
waloby w konsekwencji rozszczepienie na brutalny pesy-
mizm z jednej strony a radosng wizjg nicustannego
réznicowania sig, ruchliwosct i podziatu z drugiej. Dys-
tans migdzy ta wizjg a ponuro deterministycznym $wia-
tem zycia spotecznego i ekonomicznego okazalby sie bez
watpicnia klopotliwie duzy; ale ta przepaié mogtaby
zostal zmniejszona, gdyby przedmiotem zainteresowa-
nia uczyniono te nieliczne enklawy, gdzie celebrowane
przez wspomniang wizj¢ zjawiska mogly jeszcze znaleil
azyl i wcigz mozna byloby cicszy¢ si¢ przyjemnoscia
1 zabawg nie w pelni przygniecionymi obcasem whadzy.
Pierwszymi kandydatami do tej roli moglyby by¢é jezyk
i seksualnoéé, dlatego tez w omawianym okresie mozna
by przewidywa¢ niezwykly wzrost zainteresowania tymi
dziedzinami. Konferencyjne referaty zatytulowane
»Przywracanie anusa Koriolanows” przyciagalyby uwage
hord podekgeytowanych akolitéw, ktorzy mato wiedzie-
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liby o burzuazji, ale duzo o pederastii. fednakie roz-
ssczepienie na pesymizm i eufori¢ mogltoby tu réwniez
dojs¢ do glosu: niektérzy mysliciele przestrzegaliby, ze
sam dyskurs i seksualnoéé sa npolitycznione, uregulowa-
ne 1 przytloczone cigzarem wladzy, podczas gdy inni
nadal marzyliby o wyzwoleniu znaczacego czy o uwol-
nionej z pet seksualnosci. Radykalny impuls nie zostalby
odrzucony, ale stopniowo z transformacyjnego zmienit-
by sie w rebeliancki i nikt z wyjgtkiem agencji re-
klamowych nie mdwithy juz o rewolucji. Uniesienie
cechujgee wezedniejsza, bogatszg w nadzieje faze radyka-
fizmu przetrwatoby, ale zostatoby teraz zmieszane z bez-
wizglednym pragmatyzmem tego pozbawionego iluzji
czasu schvikn po to, by w efekcie zrodzi¢ ideologig
lewicows nowego stylu, ktéra mozna by nazwaé wolno-
Sciowym pesymizmem. Nadal marzono by o utopijnej
alternatywie wobec panujacego systemu — a méwigc
icislej, wobec catej koncepcji systemu czy ustroju jako
takiego —- a jednoczesnie ponuro podkreslano by nie-
wzruszono$é wiladzy, kruchoi¢ ego, absorbeyjna sife
kapitatu, nienasycalnoéé pragnien, nicuchronnosé meta-
fizyki, niezbednos¢ Prawa, niemozno$é przewidzenia
skutkow politycznych dzialafi, a w konsekwencji oczy wi-
stg natwno$¢ wlasnych nadziei. Marzenie o wolnosci nie
zostatoby porzucone, niezaleznie od tego, jak bardzo
wysmiewano by si¢ z tych, ktdrzy byliby na tyle ghupi, by
wierzy(, iz mogtoby ono kiedykolwiek zostaé zrealizo-
wane. Nie jest wcale wykluczone, ze napotkalibyémy
ludzi, kedrzy pragneliby kresu Ery Czlowicka i glosowa-
liby na Liberalnych Demokratéw.

S3 réwnicz inne przyczyny, dla kedrych mozna by
oczekiwad pO]awwma sie w tych warunkach kultu tego,
co wieloznaczne i nieokreslone. U niektorych mezwykle
przedm;blorczych narodéw, gdzie stowo ,agresywny”
jest uzywane jako komplement a podejscie sprzeczne
z optymistycznym praktycyzmem traktowane jest jako
moralna skaza, idee niezdecydowania, negatywnosci,
nierozstrzygalnoéci itp. moga jawic si¢ jako najbardziej
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radykalny fenomen od czasow Diugiego Marszn. Ale jest
réwniez prawda, ze rygorystyczna, sprecyzowana wiedza
jest raczej mato potrzebna tam, gdzie kwestia rzeczywis-
tej transformacji politycznej nie wydaje sie wchodzic
w gre. Nie ma sensun harowad w British Museam,
przyswajajge sabie tomy cigzko strawnej teoril ekono-
micznej, jeshi system jest po prostu nieobalalny. Jedna
z na]bardue; poruszajacych narracji nowoczesnych dzie-
10w jest historia tego, jak mezezyini i kobiety cierpiacy
rozmaite formy zniewolenia zdobyli — czesto placac za
to wielka ceng osobisty — pewnego rodzaju techniczng
wiedze potrzebng im do tego, by glebiej zrozumiec
wlasng sytuacje i zdobyé w ten sposob pewne elementy
teoretycznego arsenatu niezqunegn do tego, by jg zmie-
ni¢. Obelga jest méwienie tym mezczyznom i kobietom,
z¢ — jak ujmuje to rozpowszeahmom obecnic w USA
ckonomiczna metafora zycia intelekmalnego — po pros-
- wykupuja udzialy w pojgciowych ograniczeniach
swych pandw albo ze kolaboruja z fallokracjy, Niewiele
do stracenia, przy gloszeniu zalet nierozstrzygalnodci,
maja natomiast ci, ktorzy s3 na tyle uprzywilejowani, by
nie potrzebowaé w:edzy, i dla keorych precyzyine, zgod-
ne z rozsadkiem poznanie nie ma zadnego znaczenia
politycznego. Nie ma zadnego powodu, dla kidrego
Seryryoy hieracoy me mighiny 2338 $it spisywanem auto-
biografii czy anegdot albo po prostu krojeniem swych
tekstéw na kawalki i dostarczaniem ich wydawcom
w kartonowych pudetkach, jeéli ich pozycja polityczna
jest taka, iz nie potrcebujq emancypacyjnej wiedzy,
Jusli system uwazany jest za wszechmoeny - teza,
ktora ignoruje fakr, iZ jest on zarazem niezwykle pomys-
lowy i spcktakularnie nicefektywny — wowczas zalaz-
kdw opozycii trzeba byloby szukad jedynie na zewnatrz
systemu. Ale gdyby byl on naprawde wszechmocny,
wdwczas, z dehmcp, nie m()globy istniec¢ nic, co byloby
»Na zewnawrz” — tak jak nie moze istnieé nic na ze-
wnatrz nieskoficzoney krzywizny przestrzeni kosmiczne].

Jedli system jest wszedzie, to tak samo jak sam Wszech- -
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mogacy nie jest obecny w zadnym konkretnym miejscu,
a wiec jest niewidoczny i dlatego mozna powiedzied, ze
w ogdle nie ma zadnego systemu. Podejscie pansys-
temowe, poddane lekkie] modyfikacji, moze wigc zmie-
ni¢ si¢ w antysystemowe, Istnieje subtelny zwigzek mie-
dzy twierdzeniem, ze totalnosé jest wzniosle nieprzed-
stawtalna, a utrzymywaniem, ze w ogéle jef nie ma, To
drugie stwierdzenie oznaczatoby prawdopodobnie, ze
pewien klasyczny typ Lscentrowanego” systemu przestal
1stnieé, ale jest naturalne, iz awangardysci, ktorzy upie-
raliby sie przy tak osobliwie sraroiwieckie] definigji
systemy juko lakiego, mogliby dojé¢ do wniosku, ze
system W ogdle wyparowat. Ale nawer gdyby istnial
i nawet gdyby bylo cos na zewngtrz niego, to czymkol-
wiek by owo cos bylo, mialoby ono raczej charakter
czego$ niewspolmiernego niz opozycyjnego i nie byloby
w stanie zdoby¢ zadnego istotnego wplywu na sam.
system. Gdyby sila taka weszla na orbitg systemu, by
rzuci¢ mu wyzwanie, jej innosc uleglaby stopniowemu
unicestwieniu, a ]C] wywrotowy potencjal skurczylby sie
do zera. Tak wiec loglcznle rzecz biorge, cokolwiek
neguje system w teorii, nie jest w stanie uczynic tego
w praktyce. Byé mozZc istniejs rzeczy zupetnie odmienne
od wszystkiego, co znamy — w istocie Moga one w tym
mamencie miskad nasza, sk cay nezedliagwad 98 nod
koniuszkami naszych palcow — ale nie jesteSmy w stanje
ich nazwaé, gdyz czynigc to, jednocze$nie byémy je
unicestwili. Cokolwiek byliby§my w stanie zrozumied,
bytoby z tego wtasnie powodu zgodne z naszg zde-
gradowang logika, a wiec niezdolne do tego, by nas
zhawid, podczas gdy to, co naprawdg odmienne czy
wywrotowe, w padloby catkiem poza ramy naszego
systemu reprezentacii i robiloby wrazenie czego$ réwnie
bezuzytecznego, co tajemniczy kantowski noumenon,
Mozna by oczekiwaé, ze taki okres polityezny ob-
fitowalby w rozmaire odmiany pseudomistycyzmu roz-
kochane we wszystkim, co pozwala zapomnied o poje-
MNowym myéleniu; zafascynowane tymi spazmami umys-
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tu, ktoére wprowadzajy chaos do jego zwyklych sys-
teméw kategoryzacji i ktére rodza pewien ckstatyczny
stan nieokreslonoséci, w ktorym granica migdzy tozsamo-
icig a nietozsamoicia zostaje przekroczona (chol my,
rzecz jasna, nic mozemy tego wiedzied), a logiczny
impas, krory dopiero co opisalem, zostaje racze] zniesio-
ny niz rozwiazany. Tego rodzaju ,koncepcje” bylyby
zarazem niezwykle utopijne — gotowe zmierzy¢ sig
z ograniczeniami jezyka po to, by mozna bylo dostrzec
owa niepojeta jak na razie rzeczywisto$C na zewnatrz
— a zarazem mielibysmy tu do czynienia z fantastyczng
dyslokacjg rzeczywistego impasu politycznego. Mozna
by oczekiwad, iz na mocy interesujace ambiwalenciji
jedni radykalowie potgpialiby rotalnodc, keéra uwazaliby
za realng, a inni catkiem odrzucaliby caki poglad jako
urojenic przegrzancgo, kompulsywnie totalizujacego
mézgu. Niektérzy, jak mozna przewidywad, przyjeliby
zalozenie, ze dominujacy system jest w calosci zty — ze
nic wewwngtrz tej jednolicie niesprzecznej catosci z defini-
¢ji nie moze posiadaé jakiejkolwiek wartosci — i od-
wrociliby sie od niego z przerazeniem, aby idealizowac
jakie$ numinotyczne Inne. Taki kult bez watpienia szedt-
by w parze z poczuciem winy i samobiczowaniem ze
strony niektérych latoroéli pierwszego Swiata pragna-
cych sprawiedliwoici dla wszystkich procz siebie. Moz-
na by spodziewad sig niczwyklego wzrostu zaintercsowa-
nia tym, co obce, dewiacyjne, egzotyczne czy nieprzy-
swajalne. By¢ moze mielibysmy do czynienia z ozywie-
niem zainteresowania zyciem innych niz czlowiek gatun-
kéw fwiata zwierzecego lub tez byé moie radykalni
teotetycy probowaliby szaleficzo nawigzaé kontakt 2 aar-
dvarkami czy mieszkaficami Alpha Cenrtauri, oczywiscie
zywiac przy tym nadziejg, iz bedg si¢ z nimi porozumie-
waé w stosownie niezrozumialy sposob.

Inni mysliciele, dalsi od romantycznej ultralewico-
wosci, niewatpliwie usifowaliby opracowaé nowa wersjg
klasycznego pojecia ,krytyki immanentnej”, kierujac sig
przekonaniem, iz w granicach logiki systemu miedci sig
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cos, co, uwolnione czy wykorzystane w okreflony spo-
s0b, mogloby zostaé uzyte do podkopania go. Wedle
tradycyjnej koncepcji immanentnej krytyki z sytuacja
takg mamy do czynienia w tych punktach, gdzie System
jest strukturalnie nieidentyczny ze soba, wydrazony
przez widmo alternatywnej przysztoici polityczne;, tak
ze rozroznienie migdzy wewnatrz” i ,zewngtrz” zostaje
w tym sensie zdekonstruowane. Tak jak istnieja sposoby
postepowania w zgodzie z regulami, ktére prowadzg do
ich przekszealcenia, i reguly, kere podpowiadajy ci,
kicdy je odrzuci¢, tak samo w obrebie dowolnego sys-
remu istnieje cos, co wpisuje wer swojg innosé. Ta
staro$wiecka idea immanentnej krytyki moglaby zostaé
opisana na nowo jako, powiedzmy, ,dekonserukeja”. Ale
ta ubrana w nowe, modne szaty krytyka mogtaby sta¢ sig
orezem jedynie strategicznych potyczek czy krotkotrwa-
tych rcwplt, partyzanckich wypadow na twierdzy Rozu-
mu, poniewaz systematyzacja oznaczataby dla niej, ze
padnle ofiarg dokladnie tej samej logiki, ktérg zakwes-
nionowala. Bytaby to krytyka prowadzona w sferach
b@d’qc_ych raczej domeng umystu niz sit politycznych i po
czgdei mozna by ja uznac za efekt takiej whasnie dys-
lokacji, Bylaby to dadaistyczna forma dziatan polityce-
nych loddana dysydenckim gestom, obrazoburczemu
sprzeciwowi i nieinterpretowalnemn  happeningowi.
Gdyby w owym czasie zostal odkryty znaczacy teoretyk
karnawalu, stawigcy sporadyczng rewoltg, kedra nie
moze w zaden sposéb zagrozié Prawu parodiowanemu
w ]el'ramach, mozna z caly pewnoscig przewidywad, iz
w krotkim czasie sprowokowaltby narodziny ogromnego
przcmysiu akademickiego. Groteskowoié bylaby ostat-
nim krzykiem mody, a potwory i masochizm zwyi-
kowalyby na intelektualnej gieldzie.

Za tego rodzaju sposobem myslenia krytoby sig
zalozenie, iz idea kreatywnego systemu jest oksymoro-
nem, podczas gdy pojecie kreatywnego antysystemu jest
tquto]ogiq. A z kolei za tym zalozeniem .krv}by sig
historyczny fake, iz historyczne przyktady kreatywnego
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systemu politycznego byly niezmiernie rzadkie. Gdyby
bylo inaczej, mozna by bylo sobie tarwo wyobrazi, 1z
caly ten sty] myslenia rozleciatby si¢ za jednym zama-
chem. Gdyby jego propagatorzy zyli w innym okresie
historycenym — powiedzmy, w czasach burzliwych na-
rodzin nowej, inspirujgcej formy zycia spolecznego
— mozna by z czystym sumieniem przewidywad, iz
zrezygnowaliby z wielu swych pogladéw. Dopdki maso-
wy ruch radykalny utrzymuje stan wrzenia, nie jest
trudno przezwyciezyé symplicystyczng, binarng opozy-
cje migdzy Systemem a tym, co Inne — z kedrych
pierwszy jest demonizowany, a drugie angelizowane,
poniewaz jasno widad, iz owl ,inni” sami s3 produktem
systemu i zdaja sobie z tego sprawe. Ma]q sitg, by
przekszealcad system wiladnie diatego iz sami z racjonal-
nego punktu widzenia za]mu]q w nim centralng pozycje.
W takiej sytuacji jest rowniez tatwiej odrzucié idee, iz
krytyka musi zawsze by spazmatyczna, taktyczna czy
mniejszoéciowa. Jasne bowiem sie staje, ze istnieja sys-
temty wewngtrznie sprieczne, W kt(’)rych cate altematyw-
ne formy zycia spolecznego targajg si¢ nawzajem za iby,
1 ze ]akleknlwmk sztywne rozrdinienie na ,system”
z jednej strony i ,réznice” z drugiej jest po prostu mafo
wiarygodne. Ci ktorzy szperajg naokolo w poszukiwaniu
stosownej sily, zeby zwrdcic jg przeciwko .systemowi”,
sg przewaznie pelnokrwistymi monistami kryjacymi sie
w szatach pluralistdw 1 zapominaja, iz sam ,,system” jest
wewnetrznie skonfliktowany i do szpiku kosci sprzecz-
ny. To, 1z spoko) Oxfordu czy Santa Cruz sprawia, ze
trudno ten fakt dostrzec, nie jest wystarczajacym uspra-
wiedliwieniem tego przeoczenia.

Odrzucenie przez radykalow w goraczce holofobii
idei caloici poza tym, ze ma bardziej pozytywne skotki,
dostarcza im réwniez pewnego rodzaju tak bardzo po-
trzebnego pocieszenia. W okresie, kiedy zadna daleko
idaca akeja polityczna nie wydaje si¢ wykonalna i kiedy
tak zwane mlkropohtykl zda]q sic okreslaé porzadek
dnia, ulge przynosi uczynienie z koniecznodci cnoty
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- przekonanie samego siebie, ie nasze wlasnc ogra-
niczenia polltyc,zne maja solidng podstawe 0ntolog,1cznq,
1 stanowi je fakt, iz spoteczna calod jest tk cay
nwak chimerg. Jest wiec bez znacrzenia, ze nie ma
wokat nas zadnego aktora politycznego zdolnego prze-
kszratcié calos, puniewaz de facto nie ma zadnej calodci,
ktérg nalezaloby zmienic. To tak, jakby kto$, zgubiwszy
ndz, zaczynat twierdzié, ze chleb zostal juz pokrojony.
W koncu calodcd muszg istnied dla kogod, a wydaje
sig, iz obecnic nie ma nikogo, dla kogo calo$¢ moglaby
istnied. Tradycyjnie uwazano, iz koncepcja ta potrzebna
jest grupom, ktére pilnie potrzebujg osiggnad calodciowe
srozumiente zniewalajacych warunkéw, w jakich zyja,
po to, by zabrad sie za ich zmienianie. Niektdrzy ludzie
po prostu po to, by byé wolnymi i szczeshwymi, po-
frzebuja zrozumied, w jaki sposéb ich specyficzna sy-
tuacja powigzana jest z szerszym kontekstem, ktorego
logika przyczynia sig do determinowania ich losu. Wszy-
stkie catodci wyprowadzane s3 z wysoce specyficznych
sytuacji — jest to jedna z kilku, ktore bedziemy roz-
wazali, a w ktdrych to, co uniwersalne, i réinica czy
tez to, co specyficzne, nie sg w zadnym wypadku
prostymi opozycjami.

Jedli te powigzania z szerszym kontekstem spolecz-
nym nie ujawniajy si¢ spontanicznie w potocznym do-
§wiadczeniu, to dobry empiryk moze z tego skorzystad,
by rzucié ciefi sceptycyzmu na cale pojecie wszechogar-
niajgcego systemu. Z drugiej strony kto§ moglby zapy-
taé, czy nie jest prawdopodobne istnienie mechanizméw,
ktore wyjasnialyby ten rozziew mieday tym, czym rzeczy
si¢ wydaja, a tym, jak si¢ naprawde majg. Oczywiscie
nike nigdy nie widzial systemu, tak jak nikt nie widziat
frendowskiego #d, University of Cambridge ani Fun-
duszu Ratowania Dzieci, ale wydaje si¢ pochopne wycia-
ganie z tego faktu wmosku, ze zadna z tych rzeczy nie
istnieje. Mamy raczej prawo. spekulowac, czy pewne
regularne zjawiska w naszym codznennym zyciu nie
moglyby uzyskaé prawdopodobnego wyjasnienia, gdyby



22 thuzje postmaodernizmg

przyjaé zatozenie, iz podlegaja wplywowi zbioru kohe-
rentnych, nawet jesli niewidzialnych, sit. W ten w koncu
sposob Frend wydobyl na $wiatlo dzienne podéwiado-
mosé — pojecie bronione v oddaniem przez niektorych
z tych, kedrzy watpia, czy mozemy sensownie mowié
o migdzynarodowym systemie kapitalistycznym, Takie
spekulacje nie wiaza sie z formulowaniem zadnych twie-
rdzefl dotyczacych natury systemu — tego, czy posiada
on czy nie posiada centrum, czy jest zunifikowany czy
asymetryczny, ozywiany przez jaka$ decydujacy zasade
czy redukowalny do pojedynczej esencji. Ale oczywiscie
mozna sobie zawsze ulatwié zycie, utozsamiajgc pojecie
systemu z paiwnym esencjalizmem po to, by w ten
sposdb pozwolié, aby samo poslusznie sig skredlito.

~ Poza tym istnicje jeszeze problem polegajgey na tym,
iz pojecie catosci zaklada istnienie podmietu, dla ktére-
go odgrywa ono jakas praktyczna role, ale gdyby kiedys
podmiot taki zostal usuniety, wchlonicty, rozproscony
czy przeksztalcony nie do poznania, wowczas pojecie
calo$ci zapewne obumartoby wraz z nim. Chyba ze,
dajmy na to, ktos zechcialby ocali¢ idee rewolugji w sy-
tuacji prawdopodobnego braku jakiegokolwiek jej eg-
zekutora. W tej sytuacji mozecie zawsze stwierdzié, ze
system obala sam siebie, i w ten sposéb potaczyé pew-
nego rodzaju sceptycyzm z pewnego rodzaju radykaliz-
mem. Tak czy owak generalnie wydaje si¢, ze w omawia-
nej przez nas hipoterycznej epoce nie byloby nikogo, dla
kogo idea caloici odgrywataby wieksza role — jak
dziatoby si¢, powiedzmy, w erze rewolucyjnego nacjo-
nalizmu — i dlatego tez, podobnie jak drzewo biskupa
Berkeleya, dyskretnie usunelaby sie ona z istnienia po
prostu dlatego, iz nikt nie zwracalby na nig uwagi. Tak
wiec w epoce polityczne] klgski lewicy nalezy oczekiwaé
teoretyczne] dyskredytacji pojecia calodci. Wiele z kiero-
wanego pod jej adresem sceptycyzmu pochodzitoby
w koficu od intelektualistow, ktérzy nie maja sze-egoinie
naglacych powodow, by lokowaé swa spoleczng egzys-
tencje¢ w ramach szerszej strukwury politycznej. Procz
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nich istnieja jednak takze inni ludzie, krérzy nie majg
iv]e szczedcia. Tak wiec nie jest to po prostu wybdr
miedzy alternatywnymi stylami patrzenia na rzeczywis-
wsé, tak jakby z jednej strony istnieli zafascynowani
lallusem megatomani cheacy, by ich idee stawaly sig
wiclkie i pelnokrwiste, a z drugiej strony skromniejsi
myéliciele partykularyzujcy, ktorzy wola mie¢ do czy-
nienia z polityka bedacg w takim stopniu mikropolityka,
i» niemal niewidoczna. Myslenie o tej kwestii w katego-
riach wyboru stylu myélenia jest samo w sobie idealis-
tycznym odchyleniem. To, w jakim stopniu wasze mys-
lenie jest nglobalne”, zalezy nie od tego, jak imponujacy
grubosé zamierzacie nadaé wlasnym ksigzkom, ale od
rego, gdzic wam si¢ zdarzylo stal — chocbyScic nawet
woleli staé gdzie indziej.

[stnieja tacy radykalni mysliciele, ktorzy s szczerze
przckonani, iz wiara w calos¢ jest hipnotyzujacy prze-
szkoda na drodze do politycznej zmiany, podobnie jak
w przypadku mentalnie zablokowanego ucznia, ktory
nie jest zdolny nic powiedzie¢, poki wszystkiego nic
srozumie. W tym przypadku niecheé wobec calosci
moze by¢ stanowiskiem raczej strategicznym niz teore-
tycznym: byé moze istnieje jakiego$ rodzaju calosciowy
system, ale poniewaz nasze dzialania polityczne nie s3
w stanie zaszkodzi¢ mu jako calosci, lepiej powinnismy
sie zajal realizacja projekeow skromniejszych, ale bar-
dziej nadajacych si¢ do urzeczywistnienia. Bylby to
poglad godny szacunku, jesli nie taki, pod ktérym nalezy
sic podpisaé. 7 kolei inni sprzeciwialiby si¢ pojecin
spoleczefistwa jako catosci z bardzo podobnych powo-
ddw co Margaret Thatcher. Ignorowanie calosci byloby
po prostu sposobem ignorowania kapitalizmu. Ale scep-
tycyzm wobec calodci — lewicowy czy prawicowy — jest
zwykle dosé zwodniczy. W prakeyce okazuje sig on na
ogd! podejrzliwoscia wobec pewnego rodzaju cafosci
i entuzjastycznym uznaniem innych. Pewne rodzaje cafo-
$ci — wiezienia, patriarchat, ciato, absolutystyczna wla-
dza polityczna — bylyby dopuszczalnymi tematami kon-






