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FILOZOFIA -

H egel czy Arystoteles — wiadomo — byli filo-
zofami; z Marksem natomiast sprawa nie
jest taka oczywista. Wiele bowiem jego prac ma
charakter filozoficzny, ale zarazem mysliciel ten
zywit pogarde dla umystu filozoficznego i o§wiad-
czyt w swojej stynnej jedenaste] tezie o Feuerba-
chu: Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali
Swiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢.' Nasuwa
sie riposta, ze trudno zmieniac $wiat, jesli sie go
nie rozumie, tyle ze sam Marks z pewnoscig by

' K. Marks, Tezy o Feuerbachu, przet. Salomon Filmus, w:] Karol
Marks, Fryderyk Engels, Dziela, Kiw {dalej cyt. jako MED), 1. 3, War-
szawa 1961, s. 8.



sie z tym zgodzit. Nie chodzi mu-bowiem 0 za-
stapienie idei bezmysInym dziataniem, l‘ec_z 0 wy-
pracowanie swego rodzaju praktycznej filozofii,
ktéra pomoze nam przeksztatcic to, co staramy
sie zrozumied. Przemiany spoieczpe qu w parze
z przemiang intelektualna: Filozofia nie moZe sig
urzeczywistni¢ bez zniesienia pro'!etqnatu - pi-
sze —a proletariat nie moze zniesc siebie bez urze-
czywistnienia filozofii.? Druga teza o Feuerbachu
brzmi zas nastepujaco:

Zagadnienie, czy mysleniu !udzkiemu Mas’ci—
wa jest prawdziwosc przedmio{owfa, nie jest za-
gadnieniem teorii, lecz zagadnieniem 'pf':ilktycz-
nym. W praktyce czlowiek musi dowrgsc praw-
dziwosci, tzn. rzeczywistosci | mocy, ziemskiego
charakteru [Diesseitigkeit] swego myslenia. S5por
O rzeczywistosc czy nierzeczywisto.{é n?ys’lenia
izolujacego sie od praktyki jest zagadnieniem czy-
sto scholastycznym.’

Ten szczeg6lny rodzaj teorii zorierjtowanej na
dziatanie bywa czasem nazywany ,,wnefizq eman-
cypacyjng”. Na czym polega swgistpéc tego typu
wiedzy? Jest to taki rodzaj rozumnema’vﬂasnej sy-
tuacji, jakiego potrzebuje grupa badZ jednostka,

1K, Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep,

przet, Leszek Kotakowski Jw:] MED, 1. 1, Warszawa 1576, s. 473.
* Tezy o Feverbachu, wyd. cyt., s. 5.

aby te sytuacje zmienic; jest to zatem miedzy in-
nymi nowe rozumienie siebie. Jednakze kto§, kto
poznaje siecbie w nowy sposéb, zarazem sam pod-
lega zmianie. Mamy wiec tutaj do czynienia ze
szczegblng formg poznania, takg mianowicie,
w ktdrej akt poznawczy przeksztalca przedmiot
poznania. Prébujac zrozumied siebie i warunki,
w jakich zyje, nigdy do korica nie pozostaje toz-
samy z sobg, albowiem to ,ja” rozumiejace oraz
owo ,ja” rozumiane nie s3 juz tym samym, czym
byly wczesniej. Gdybym zas z kolei prébowat je
zrozumiec, zaraz zadziatatby identyczny mecha-
nizm. To tak jakby sie chciato przeskoczy¢ wta-
sny cien albo podnies¢ siebie chwytajac sie za wlo-
sy. Poniewaz taka wiedza popycha ludzi réwniez
do praktycznego przeksztatcania rzeczywistosci,
sama staje sie rodzajem sity spotecznej czy poli-
tycznej, czgscig materialnej sytuaciji, ktérg bada;
nie jest wiec jej prostym odbiciem czy tylko re-
fleksjg nad nia. W te] wiedzy, pojetej nie tyle jako
abstrakcyjna spekulacja, ile raczej jako moment
procesu historycznego, nie sposdb juz jasno od-
dzieli¢ wiedzy o czyms od umiejetnosci urzeczy-
wistnienia tego czego$. Co wiecej, préba samo-
emancypacji pociaga za sobga pytania dotyczace
wartosci, podczas gdy wiedza na temat wiasnej
sytuacji to kwestia rozumienia faktéw; w ciekawy
sposob rozmywa sie wiec tutaj tradycyjne filozo-
ficzne odréznienie faktéw i wartosci. Nie chodzi
po prostu o to, ze wiedza tego rodzaju mozna sie



postugiwac, aby realizowad pewne wa rtosci, lecz
o 1o, ze juz samo rozumienie jest uwarunkowane
pewnym widzeniem wartosci. o
A zatem jedenasta teza o Feuerbachu to nie Ja-
kie filisterskie wezwanie do odrzucenia abstrak-
cyjnej spekulacji i zwr6cenia sig do ,,prawdziwg-
go $wiata”, jakkolwiek mys| m':odego Marksa nie
jest pozbawiona elementu takiego 0ZywCZego an-
tyintelektualizmu. Trzeba bowiem pamigtac, ze b}ez
abstrakcyjnych poje¢ nie istniatby dia nas w ogo!e
zaden realny $wiat. Jak na ironig, Marks formutuje
swoj postulat wiasnie jako filozof, a nie po prostu
jako dziatacz polityczny. Mozna go przeto zal!-
czy¢ do znamienitego grona ,,antyfﬂozofow"’, obej-
mujacego Kierkegaarda, Nietzschego, Heidegge-
ra, Adorna, Benjamina, Wittgensteina, aw naszych
czasach takich myslicieli, jak Jacques Derrida i
Richard Rorty. Dla nich wszystkich cate filozoficz-
ne przedsigwziecie ich czasow jest zasadniczo
chybione. Sprawg gleboko problematyczna stata
sie bowiem dla nich sama filozofia, a nie to czy
inne zagadnienie w jej obrebie. Chca przeto a!Po
zerwac z catym tym porzadkiem, z powod6w, kto[e
pozostaja filozoficznie interesujace, albo znaleZ¢

jaki$ sposdb jego catkowitego przetworzenia, CO

dla wielu sposréd nich oznacza wypracowanie no-
wego stylu pisarstwa teoretycznego. Wiekszgsc
owych my§licieli dezawuuje metafizyczne aspira-
cje filozofii, przeciwstawiajac im co$ zdecxdo—
wanie bardziej fundamentalnego: ,bycie”,
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Jmoc”, ,praktyczne formy zycia”, ,réznice” czy
— jak —w wypadku Marksa — ,historyczne warun-
ki”. Antyfilozof tego rodzaju rézni sie od zwyczaj-
nego przeciwnika filozofii tak, jak ,antypowies¢”
— powiedzmy Ulisses — r6zni si¢ od niepowiesci,
na przyktad od ksigzki telefonicznej.

Dlaczego Marks tak sceptycznie odnosit sie do
filozofii? Otéz dlatego, Zze jego zdaniem obrata
ona niewlasciwy punkt wyjscia, nie siggata ku
temu, co najpierwotniejsze. Modny wéwczas
w filozofii niemieckiej idealizm wychodzit od
idei, uznajac $wiadomosc¢ za podstawe rzeczy-
wistosci; Marks natomiast zdawat sobie spra-
we z faktu, ze do tego, by powstata jakas idea,
potrzebne sa okreslone warunki. Co wiec musi
zaistnie¢, nim zaczniemy dokonywac refleks;ji?
Otéz juz wczedniej musimy by¢ praktycznie
zwiazani ze $wiatem, nad ktérym rozmyslamy,
czyli by¢ wpisani w pewien catosciowy uktfad re-
lacji, uwarunkowan materialnych, instytucji
spotecznych:

Wytwarzanie idei, wyobrazeri, swiadomosci
splata sie zrazu bezposrednio z materialng dzia-
falnoscia fudzi i ich materialnymi stosunkami wza-
jemnymi [materieller Verkehr der Menschen],
stanowi jezyk rzeczywistego Zzycia. WyobrazZe-
nia, myslenie, duchowe obcowanie ludzi wy-
plywaja tu jeszcze bezposrednio z ich stosun-
kéw materialnych. Tak samo ma sie rzecz z pro-

i1



dukcja duchowa, wyrazajacq sie w jezyku polity-
ki, praw, moralnosci, religii, metafizyki itd. jakie-
gos narodu. Ludzie sa wytwdrcami swoich wyobra-
zer, idei itd., ale ludzie rzeczywisci, ludzie dzia-
fajacy, uwarunkowani przez okreslony rozwdj ich
sit wytwdérczych i odpowiadajacych tym sifom sto-
sunkow az do najwyzszych ich form wigcznie.
Swiadomosc nie moze by¢ nigdy niczym innym
jak swiadomym bytem, a byt ludzi to ich rzeczy-
wisty proces Zyciowy.?

Nalezy tu zauwazyd, ze o ile na gruncie episte-
mologicznym Marks chce $cisle powiazad- swia-
domosé i éwiat materialny, o tyle pod wzglgdem
politycznym zalezy mu w pewnym sensie na roz-
luznieniu tej relacji. Jak zobaczymy, cztowiek jest
dlari_w najpetniejszy sposdb_cztowiekiem i naj-
bardziej odréznia sie_od innych_zwierzat wtedy,
gdy wytwarza w sposéb wolny, bezinteresowny,
niezaleznie od wszelkich bezposrednich potrzeb
materialnych. Wolnos¢ wedtug Marksa to cos. w
rodzaju twdérczego nadmiaru wykroczenia poza
to, co materialnie niezbedne: cos, co przekracza-
jac te granite, staje sie samo dla siebie miara. Jed-
nakze aby to wszystko moglo urzeczywistnic sie
w spofeczeristwie, najpierw musza zaistnie¢ pewne
warunki materialne; tak wiec sama ,nadwyzka” swia-

+ K. Marks, F. Engels, fdeologia niemiecka, przet. Kazimierz Ble-
syriski i Salemon Filimus, fwi] MED, 1. 3, wyd. cyt, 5. 27.
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domosci w stosunku do przyrody, uznawana przez
Marksa za probiez cztowieczeristwa, jest w re-
zultacie, paradoksalnie, stanem uwarunkowanym
materialnie. Sfera, w ktérej swiadomosc i praktyka
spoteczna zbiegajg sie w sposéb najbardziej oczy- -
wisty, to wedtug Marksa sam jezyk:

Mowa istnieje od tak dawna jak swiadomosc;
mowa to praktyczna, réwniez dfa innych ludzi ist-
niejaca i stad istniejgca tez dla mnie samego, rze-
czywista Swiadomos¢; podobnie jak swiadomosé, -
mowa powstaje dopiero z polrzeby, z konieczno-
sci komunikowania sie z innymi ludZmi.’

Cho¢ jezyk wyrasta z potrzeb jako konieczny
wymiar zbiorowej pracy, to nie jest bezwzglednie
skrepowany ta koniecznoscia, o czym swiadczy
zjawisko nazywane literatura.

jesli zas chodzi nie o samg ,$wiadomos¢”,
lecz o systematyczng forme refleksji zwang filo-
zofia, to wymaga ona ewidentnie istnienia spe-
cjalistéw, akademii i catej masy pokrewnych in-
stytucji, do utrzymania ktérych niezbedna jest
w koricu praca innych. To jeden wymiar tego,
co ma na mysli Marks, gdy méwi o rozdziale
pracy umystowej i fizycznej. Dopiero gdy spote-
czeristwo osiagneto pewna ekonomiczng nad-
wyzke w stosunku do tego, co materialnie nie-

* Tamze, s. 32,



zbedne, zwalniajgc mniejszos¢ swoich czlon-
kéw z obowiazku pracy produkcyjnej i dajac
im przywilej polegajacy na tym, ze mogg sie
poswieci¢ catkowicie polityce, nauce, twérczo-
§ci w sferze kultury itd., dopiero wtedy moze
w petni rozkwitna¢ filozofia. Dopiero wtedy
mysl moze wyobrazac sobie, ze jest niezalez-
na od materialnej rzeczywistosci, a moze to
czyni¢ whasnie dlatego, ze w materialnym sen-
sie pozostaje od niej faktycznie w pewnej mie-
rze niezalezna:

Podziat pracy staje sie naprawde podziatem do-
piero z chwila, gdy nastepuje podziaf pracy na ma-
terialng i duchowa. (Odpowiada temu pierwsza
forma ideologow, klechy.) Od tej chwili swiado-
mosc rzeczywiscie moze sobie wyobrazac, ze jest
czyms innym niz Swiadomoscig istniejacej prak-
tyki, moZe sobie rzeczywiscie cos wyobrazac, nie
wyobrazajac sobie nic rzeczywistego —od tej chwi-
li swiadomos¢ moze wyemancypowac sie od swia-
ta | przejs¢ do tworzenia ,czystej” teoril, teologii,
filozofii, moralnosci itd. ®

Wedtug Marksa kultura tak naprawde ma tyl-

ko jedno Zrédio, prace, a to z kolei oznacza: wy-
zysk. Kultura spoteczeristwa klasowego ma ten-

¢ Tamze, s. 33. [Zdanie w nawiasie jest uwagg Marksa na margi-
nesie - przyp. red. polskiego wydania Marksa.]
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dencje do ttumienia tej niepozadanej prawdy;
woli bowiem przypisywac sobie bardziej szla-
chetne pochodzenie, wypierajac sig swych skrom-
nych Zrédet i wyobrazajac sobie, ze wytonita sig
z poprzedniej kultury albo z nieskrepowanej wy-
obrazni jednostki. Marks przypomina natomiast,
ze nasze myslenie, tak jak nasze zmysty, to
wytwor historii, w ktéra jest uwiktane. Historia
— Swiat realny — zawsze w jaki$ sposdb wyprze-
dza prébujacy ja ogarna¢ mysl. Jako przedni dia-
lektyk, zwracajacy uwage na dynamiczna i otwar-
t3 nature rzeczywistosci oraz wzajemne od-
dziatywania w jej obrebie, Marks z najwyzsza nie-
checig odnosit sie do tych zadufanych w sobie
systeméw myslowych (jak Heglowski idealizm),
ktérych twércy sadzili, iz moga w swoich poje-
ciach zamkna¢ caty $wiat. Na gorzka ironie za-
krawa fakt, ze jego wiasne dzieto dato w swoim
czasie m.in. asumpt do takich wtasnie jatowych
konstrukcji systemowych.

Kwestig zasadniczg dla Marksa sa wiec mate-
rialne przyczyny i uwarunkowania samej mysli.
Mozemy dociekaé przyczyn tego czy owego,
ale czy mysl moze, by tak rzec, ubiec siebie
sama i uchwyci¢ co$ z historii, ktérej jest pro-
duktem? My, wspdtczesni, bronilibysmy zapew-
ne pogladu, iz nigdy nie da sie tego osiggnac, ze
zawsze istnieje co$ w rodzaju martwego pola,
co$ jakby konieczna amnezja czy wewnetrzna
nieprzejrzystos¢, decydujaca o tym, ze to usitowa-
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nie umystu ostatecznie zawsze okaze sie darem-
ne. Marks jako dziecko Oéwiecenia poktadat za-
pewne wigksza ufnosc niz my w rozswietiajace)
mocy rozumu; jednakze jako historysta —a te dwa
prady, racjonalizm i historyzm, pozostajg czesto
w jego dziele w napigciu ~ uznawat, ze skoro
wszelkie myslenie ma nature historyczna, to rzecz
jasna odnosi sie to réwniez do jego wiasnej my-
§li. Marksizm nie mégt si¢ pojawi¢ w dobie Ka-
rola Wielkiego albo w czasach Chaucera, nie jest
on bowiem po prostu zestawem frapujgcych idei,
ktére méglthy wymysli¢ kazdy w dowolnej epo-
ce. Jest raczej zjawiskiem zwigzanym z okreslo-
nym czasem i miejscem, a przy tym sam Marks
uznaje, ze te wlasnie kategorie, ktérymi postugu-
je sie wytoni¢ w swym mysleniu — abstrakcyjna
praca, towar, swobodnie przemieszczajaca sie
jednostka —~ mogly sie wytoni¢ jedynie na grun-
cie kapitalizmu i politycznego liberalizmu. Mark-
sizm jako pewien dyskurs pojawia sie wiedy, gdy
~ staje sieto zaréwno mozliwe, jak i konieczne - jako
Jmmanentna krytyka” kapitalizmu, a wiec jako
wytwor tej wiasnie epoki, z ktéra, chee zerwad. Ma-
nifest komunistyczny wychwala wielka rewolu-
cyjng klase srednig oraz owo potezne uwolnie-
nie potencjatu ludzkiego, ktére nazywamy kapi-
talizmem:

Burzuazja tam, gdzie doszta do wladzy, zbu-
rzyta wszystkie feudalne, patriarchalne, idylliczne
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stosunki. Pozrywata bezlitosnie wielorakie wie-
zy feudalne, ktére przykuwaty czlowieka do jego
naturalnego ,zwierzchnika”, i nie pozostawita
miedzy ludZmi Zzadnej innef wiezi précz nagie-
go interesu, précz wyzutej z wszelkiego senty-
mentu ,zaptaty gotéwka”. .§wiqrobﬁwe dresz-
cze poboznej egzaltacji, rycerskiego zapatu,
drobnomieszczariskiej rzewnosci zatopifa w lo-
dowatej wodzie egoistycznego wyrachowania.
[...] Stowem, wyzysk ostoniety zfudzeniami re-

Migijnymi i politycznymi zastgpita wyzyskiem

jawnym, bezwstydnym, bezposrednim, nagim.
{...] Burzuazja zdar{a ze stasunkdw radzin-
nych ich tkliwie sentymentalng zasfoneg i spro-
wadzifa je do nagiego stosunku pienigznego. [...]
BurZuazja nie moze istnie¢ bez nieustannego re-
wolucjonizowania narzedzi produkcji, a wiec
stosunkéw produkcji, a wigc cafoksztaftu stosun-
kow spotecznych. [...] Ustawiczne przewroty
w produkcji, bezustanne wstrzgsy ogarniafjce .
catos¢ Zycia spotecznego, wieczna niepewnosc
i wieczny ruch odrézniajg epoke burzuazyjng
od wszystkich poprzednich. Wszystkie stezale,
zasniedziale stosunki wraz z nieodfgcznymi od
nich, z dawien dawna usSwieconymi pojecia-
mi i pogladami, ulegajg rozktadowi, wszystkie
nowo powstale stajg sie przestarzate, zanim zdg-
Zg skostniec. Wszystko, co stanowe i zakrzepfe,
znika, wszystko, co swiete, ulega sprofanowa-
niu i ludzie muszg wreszcie spojrzec trzeZwym
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okiem na swoja pozycj¢ Zyciowa, na swoje wza-
jemne stosunki.”

To wihasnie te moce rewolucyjne, zarazem wspa-
niate i niszczycielskie, z jednej strony dostarczaja
materialnej bazy socjalizmowi, a z drugiej — uda-
remniaja na kazdym kroku plany realizacji tego
projektu. Kapitalizm usuwa wszystkie tradycyjne
formy ucisku, a przez to stawia czlowieka twarza
w twarz z brutalng rzeczywistoscia, ktérg nastep-
nie socjalizm musi rozpoznac | przeksztatcic.

Ujmowac czyjas my¢l jako zakorzeniong w tych
samych materialnych warunkach, ktére stara sig
ona zbadad, oznacza: by< filozofem materiali-
stycznym -~ wyrazenie wigcej niz paradoksaine.
Zadaniem mysli materialistycznej jest uwzgied-
nienie tej rzeczywistosci - éwiata materialnego
~ ktora jest zewnetrzna w stosunku do samej
mysli i w pewnym sensie bardziej od niej funda-
mentalna. O to whasnie chodzi Marksowi, kiedy
twierdzi, ze w historii gatunku ludzkiego ,istnie-
nie spoteczne” determinuje Swiadomose, a nie, jak
u idealistéw, odwrotnie:

Moralnos¢, religia, metafizyka i wszystkie inne

rodzaje ideologii oraz odpowiadajace im formy
Swiadomosci tracg juz przeto pozory samodziel-

7 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, [w:} MED, t. 4,
Warszawa 1986, 5. 641-6473, S
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nosci. Nie majg one historii, nie maja rozwoju;
to tylko ludzie, rozwijajac swg produkcje mate-
rialng i swe materialne stosunki wzajemne, zmie-
niaja wraz z tg swojg rzeczywistoscig réwniez
swoje myslenie i wytwory tegoz myslenia. Nie
swiadomosc okresla zZycie, lecz Zycie okresla
swiadomos¢.®

Dochodzimy tutaj do stynnego Marksowskiego
»odwrécenia” Hegla: postawiona na glowie dia-
lektyka Hegla, w ktérej idee determinujg egzysten-
cje spofeczng, powinna zostaé postawiona na no-
gach, zyskujac materialistyczne oparcie. Dla Mark-
sa to, co mowimy czy myslimy, jest ostatecznie
determinowane przez to, co robimy. To praktyki
historyczne leza u podioza naszych gier jezyko-
wych. Trzeba tu jednak by¢ ostroznym. To bowiem,
co robimy jako istoty historyczne, jest oczywiscie
z kolei gleboko powiazane z mysla i jezykiem;
jak podkresla Marks, zadna ludzka praktyka nie
funkcjonuje poza obszarem znaczeri, intencji,
wyobraZni:

Zwierze jest bezposrednio toZsame ze swoja
dziatalnoscig zyciowa. Nie odroZnia si¢ od niej. fest
nig. Czfowiek czyni samaq swa dziatalnos¢ zyciowa
przedmiotem wfasnej woli | $wiadomosci. fego
dzialalnos¢ zyciowa jest swiadoma. Nie fest czyms,

& [dealogia niemiecka, wyd. oyt s. 28,
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z czym czlowiek bezposrednio stapia sie w jedno.’
... Pajak dokonuje czynnosci podobnych do czyn-
nosci tkacza, a pszczofa budowa swych komorek
woskowych moglaby zawstydzic niejednego bu-
downiczego-czlowieka. Ale nawet najlichszy bu-
downiczy tym z gory juz rézni sie od najzrecz-
nigjszef pszczoty, ze zanim zbuduje komdrke z wo-
sku, musi jg przedtem zbudowac w swojej glowie.’

Byt spoteczny jest podtozem myslenia, ale sam
jest w mysl uwiktany. Mimo to Marks twierdzi, ze
byt jest czyms bardziej fundamentalnym tak jak
twierdzi, ze materialna ,baza” spoteczeristwa — sta-
nowi podtoze jego kulturowej, prawnej, politycz-
nej i ideologicznej ,nadbudowy”:

W spotecznym wytwarzaniu swojego zycia lu-
dzie wchodza ze soba w okreslone, konieczne,
niezalezne od ich woli stosunki, stosunki produk-
¢ji, ktére odpowiadaja okreslonemu szczeblowi
rozwoju ich materialnych sit wytwérczych. Cato-
ksztalt tych stosunkéw produkcji stanowi ekono-
micznaq strukture spofeczeristwa, realna podstawe,
na ktérej wznosi sie nadbudowa prawna i poli-

' K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, [w:] MED,
t. 23, Warszawa 1968, 5. 206.

! Rekapisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r, przet. Konstan-
ty Jazdzewski oraz {rozdzial ostatni) Tadeusz Zabtudowski, [w:] MED,
L. 1, wyd. cyt., s 553,
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tyczna i ktéref odpowiadaja okreslone formy swia-
domasci spotecznej. Sposcéb produkcji Zycia ma-
terialnego warunkuje spoteczny, polityczny i du-
chowy proces Zycia w ogdle. Nie swiadomos¢ lu-
dzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spo-
feczny okresla ich swiadomosc.”

Mamy tu zatem glosna Marksowska ,ekono-
miczng teorig historii”. Jego twierdzenia dotycza-
ce pierwszeristwa w obrebie relacji: byt spotecz-
ny —$wiadomos¢ to tezy o charakterze ontologicz-
nym, zwigzane z tym, jak ujmuje on istote ludzka.
To samo mozna powiedziec o teorii bazy i nadbudo-
wy: twierdzi sig w niej, ze wszystkie formy spoteczne
i polityczne, i wszystkie wieksze przemiany histo-
ryczne sa ostatecznie determinowane przez kon-
flikty w obrebie produkcji materialnej. Ale teorie
te mozna tez odczyta¢ w duchu bardziej historycz-
nym, jako opis tego, jak polityka, prawo, ideolo-
gia itd. funkcjonuja w spoteczenstwach klasowych.
Zdaniem Marksa w takim porzadku spotecznym —
wiasénie dlatego, ze ,baza” stosunkéw spotecznych
jest tu niesprawiedliwa i antagonistyczna — formy
te petnig funkcje utwierdzania, popierania i ukry-
wania tej niesprawiedliwosci | w tym sensie moz-
na powiedzie¢, ze sa one wtérne w stosunku do
Jbazy” i tworza ,nadbudowe”. Mozna wigc s3-

" K, Marks, Przyczynek do kevtyki ekonomii politycznej. Frzed-
mawa, przeb. Edward Lipinski, [w:] MED, t. 13, Warszawa 1966, 5. 9.
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dzi¢, ze gdyby panowaly sprawiedliwe stosunki
spoteczne, nadbudowa taka bytaby niepotrzeb-
na. (.Zhodzi tu, innymi stowy, o polityczna funk-
cje idei w spoteczedistwie, a nie tylko o ich mate-
rialne pochodzenie. To za$ prowadzi nas do Mark-
sowskiego ujecia ideologii:

) M}/S’H klasy panujacej sa w kazdej epoce my-
slami Panqjqcymi, tzn. ze ta klasa, ktora jest w spo-
feczengtw;e panujgcy sita materialng, stanowi za-
razem jego panujacy site duchowa. Klasa majaca
w swym rozporzadzeniu srodki produkcji mate-
nalnq dysponuje tez przez to jednoczesnie srod-
kami produkcji duchoweyj, tak iz na ogot kiasie tef
podlegaja dzieki temu rowniez i mysli tych, kto-
rym a"o duchowej produkcji brak srodkéw. Mysli
panujgce sq niczym innym jak tylko idealnym
wyrazem panujgcych stosunkéw materialnych, sg
wyrazonymi w formie mysli panujgcymi stosun-
kami materialnymi.,.’2

Kiedy filozofia staje sie ideologia, odwraca
uwage ludzi od konfliktéw historycznych, czy to
podkre-zéla‘jatc pierwszeristwo tego, co duchowe
Czy tez oferujac rozwigzanie tych konfliktéw na;
wyzszym, wyimaginowanym poziomie. Za to
w’fas_me gani Marks heglistéw. W przeciwieristwie
do nich, jego widzenie historii polega [...] natym,

" fdeologia niemiecka, wyd. cyt., 5. 50.
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azeby, biorgc za punkt wyjscia materialne wy-
twarzanie bezposredniego zycia, rozpatrywac
rzeczywisty proces wytwdrczosci i traktowac
zwigzang z danym sposobem wytwarzania i zro-
dzong przezeri forme stosunkéw miedzy ludZmi
— a wiec spofeczeristwo obywatelskie na jego roz-
maitych szczeblach rozwoju — jako podstawe ca-
lej historii; trzeba nastgpnie przedstawic o spo-
teczerstwo zaréwno w jego dziataniu w charak-
terze paristwa, jak tez wyttumaczyc, wychodzac
z niego, wszystkie teoretyczne wytwory i for-
my swiadomosci, religie, filozofig, moralnosc itd.,
itd., tudziez przesledzic proces ich powstawania
z tychze szczebli rozwojowych — po czym moz-
na bedzie oczywiscie przedstawic rzecz w jej ca-
foksztalcie (a stad i wzajemne oddziatywanie na
siebie tych rozmaitych stron).’?

Inaczej niz mysl idealistyczna, takie materia-
listyczne ujecie pozostaje stale na rzeczywistym
gruncie historii: nie tfumaczy [ono] praktyki
wychodzc z idei, ale tumaczy formacje ideowe
wychodzac z materialnej praktyki, i zgodnie z tym
dochodzi do wniosku, ze wszystkie formy i wy-
twory Swiadomosci mozna unicestwic nie przez
krytyke duchowa, nie przez rozpuszczenie ich
w ,samowiedzy’ albo zrobienie z nich widm”,
,zjaw”, ,urojeri” itd., lecz tylko przez praktycz-
ne obalenie realnych stosunkéw spotecznych,

" Tamze, 5. 40-41.
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z I;réiych te idealistyczne brednie biorg poczg-
tek...’* . '

Marksowi chodzi o rzecz nastepujaca: jesli naj-
wazniejsze problemy teoretyczne sa zakotwiczo-
ne w sprzecznosciach spotecznych, da sie je roz-
wigzac tylko politycznie, a nie filozoficznie. Mamy
tu zatem do czynienia z takim szczegblinym ty-
pem filozofowania, ktére prowadzi do pewnego
»Zdecentrowania” samej filozofii. Jak wielu anty-
fillozoféw, Marks stara sie tu przeksztatci¢ sam
obszar dyskursu, traktujac zagadnienia filozoficz-
ne z jednej strony jako symptomatyczne dla real-
nego kontekstu historycznego, z drugiej zas jako
sposéb wypierania tego kontekstu z pola widze-
nia. Chociaz filozofia wyobraza sobie, 7e jest
samowystarczalna, musi zdac sobie sprawe ze
swej zaleznosci od czegos, co jest w stosunku
do niej transcendentne. Podejicie materialistyczne
wsqugjg, Ze kresem historii nie jest rozptynie-
cie sie Jef w ,samowiedzy” jako ,ducha z ducha’,
a!«_s- Ze kazdy szczebel jej rozwoju pozostawia pe-
wien materialny rezultat, pewna sume sif wytwor-
czych, pewien historycznie wytworzony stosuneck
ludzi do przyrody oraz jednostek migdzy soba, prze-
kazywane kazdemu pokoleniu przez pokolenie po-
przednie, pewng mase sit wytwdrczych, kapitatow
i okolicznosci, ktora, z jednej strony, fest wpraw-

Y Tamze, s. 41,
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dzie przez nowe pokolenie modyfikowana, ale,
z drugiej, przepisuje mu jego wilasne warunki
Zyciowe, okresla jego rozwdj i nadaje mu specy-
ficzny charakter - ze wiec okolicznosci w tym sa-
mym stopniu tworza ludzi, w jakim ludzie -
okolicznosci.'

Ludzkos$¢ nie jest zatem po prostu zdeterminowa-
nym wytworem warunkéw materialnych, w kté-
rych zyje; gdyby nim byla, jakze Marks moglby
miec nadziejg, ze pewnego dnia przeksztatciona
te warunki? Marks nie jest ,mechanicznym” ma-
terialistg jak, dajmy na to, Thomas Hobbes, uj-
mujacy swiadomosc¢ jako proste odbicie danych
warunkéw, lecz materialista historycznym, w
tym sensie, Ze Zrédto, charakter i funkcje idei chece
wyjasnic¢ w kategoriach warunkéw historycznych,
do ktérych idee te przynaleza.

Zapomniat wszakze, jak sie zdaje, ze nie kaz-
da filozofia jest idealistyczna. Idealistyczna nie jest
jego whasna mysl ani mysl wielkich burzuazyjnych
materialistow francuskiego Oswiecenia, od ktdrych .
sie uczyl. Rowniez nie kazda ideologia jest ,ide-
alistyczna”. Nie umniejsza to wszakze oryginal-
nos$ci Marksowskiego ujecia filozofii idealistycz-
nej jako rodzaju fantazji usitujacej w mysli osiggnad
to, czego nie mozna osiagnac w historycznej rze-
czywistosci. | w tym sensie rozwigzanie sprzecz-
nosci historycznych oznaczatoby $mier¢ filozoficz-

'S Tamze, 5. 41.
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nej spekulacji. Dotyczy to jednak réwniez mysli
Marksa. W prawdziwie komunistycznym spote-
czeristwie nie bytoby miejsca na jego filozofig,
gdyz taka teoria istnieje wytacznie po to, by do-
pomdc w urzeczywistnieniu takiego spofeczen-
stwa. Uderzajace jest przy tym, ze Marks w swej
antyutopijnosci ma bardzo malo do powiedzenia
na temat tego, jak wiasciwie miathby wygladac éw
przyszty stan rzeczy. Tak wiec jego mysl, jak kaz-
da radykalna teoria polityczna, ostatecznie obala
samg siebie. | w tym tkwi bodaj najglebszy sens
historycznosci tej mysli.

ANTROPOLOGIA

y$| (postimodernistyczna sktania sie do

antyfundamentalizmu, w kazdej obiek-
tywnej podstawie naszej egzystencji dopatrujac sig
stworzonej przez nas samych, arbitralnej fikcji.
Marks natomiast jest myslicielem bardziej klasycz-
nym czy tradycyjnym, dla ktérego podstawa na-
szegn ignirnia.ipg awawendna wezvdkim. farma.
natury materialnej, ktéra nazywa ,istota gatunko-
w3"”. Tak samo jak wyrazenie ,natura ludzka”, po-
jecie to jest dwuznacznie zawieszone migdzy opi-
sem a postulatem, miedzy faktem i wartoécig: mowi
o tym, jacy jestesmy, i o tym, jacy by¢ powinni-
smy. Jestesmy naturalnie zwierzetami spoteczny-
mi, uzaleznionymi od siebie nawzajem, nawet
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jesli chodzi o przetrwanie, jednak 6w fakt antropo-
logiczny powinien sta¢ si¢ zarazem wartoscia poli-
tyczng. Jako historysta, Marks chce uwolnic instytu-
cje ludzkie od fatszywej ponadczasowosci, jaka ob-
darzyta je mysl metafizyczna; to, co zostato histo-
rycznie stworzone, zawsze moze ulec historycznym
przeobrazeniom. Ale Marks jest réwniez, dos¢ para-
doksalnie, kims w rodzaju arystotelesowskiego esen-
cjalisty, sadzi bowiem, ze istnieje co$ takiego, jak
natura czy istota ludzka, i ze sprawiedliwe bytoby
. takie spoteczeristwo, ktére pozwalatoby urzeczywist-
ni€ sig tej naturze. Jak rozwiazuje on t¢ jawng we-
wnetrzng sprzecznosé w swoim mysleniu?
Czynito, tak jak przed nim Hegel, uznajgc zmia-
ng, rozwdj za przynalezne do istoty czlowieczeni-
stwa. Do naszej natury nalezy urzeczywistnianie
naszych mozliwosci; ale to, o jakie mozliwosci
chodzi i w jaki sposdb je aktualizujemy, jest za-
lezne od konkretnych warunkéw historycznych.,
Dla mtodego Marksa z Rekopisow ekonemiczno-
filozoficznych jeste§my ludZmi w tej mierze, w ja-
kiej z innymi istotami ludzkimi taczy nas szczeg6l-
ny rodzaj ,istoty gatunkowej”:

Ludzka istota przyrody istnieje dopiero dla czlo-
wieka spolecznego; bo dopiero tu przyroda jest
dla niego wiezia fjczaca cztowieka z cztowie-
kiem, bytem jego dla drugiego czlowieka i drugie-
go dla niego, elementem zyciowym rzeczywisto-
sci ludzkiej, podstawg jego wiasnego ludzkiego
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bytu. Dopiero wtedy jego byt przyrodniczy 'sta;ie
sie dla niego bytem fudzkim i przyroda staje sig
dla niego czlowiekiem. Tak wiec spofeczeristwo
jest skoriczong jednoscig istoty czlowieka i przy-
rody, prawdziwym zmartwychwstaniem przyr.ody,
urzeczywistnieniem naturalizmu czfowieka i ht_:—
manizmu przyrody. [..] W szczegdinosci nalezy
unikac z kolei przeciwstawiania ,spofeczeristwa”
jako abstrakcji jednostce. Jednostka ' jest istc}tq
spoleczna. Dlatego przejawy jej Zyaa—ch.ocby
nie mialy bezposrednio postaci spofecznej, po-
staci przejawdw Zycia wespét z innymi — s3 prze-
jawami i potwierdzeniem Zycia spotecznego. Zy-
cie indywidualne i gatunkowe czlowieka nie 53
czym$ réznym...’°

Czy to istnienie gatunkowe do czego$ zmie-
rza, ma jaki§ cel? Czy myslenie Marksa ma cha-
rakter teleclogiczny? | tak, i nie. Albowiem cel
naszego istnienia gatunkowego — co stanow! swe-
go rodzaju twércza tautologie — polega po prostu
na urzeczywistnianiu jego wiasnej istoty. Wedtug
Marksa, tak samo jak wedtug innych romantycz-
nych radykaiéw, nie istnieje — czy tez istpie_c’ n?e
powinien — zaden ostateczny punkt odr?teSIema
dla ludzkiej egzystencji poza jej rozwojem, be-
dacym autonomicznym Zrédtem satysfakcj czto-
wieka:

t Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne..., wyd. cyt., s. 579, 580.
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Gdy jednoczg sie komunistyczni rzemiesinicy,
[Kommunistische Handwerker], ich celem jest
przede wszystkim nauka, propaganda itp. Ale réw-
noczesnie wytwarza sie u nich przez to nowa po-
trzeba, potrzeba wspdinoty, i to, co ma by<¢ srod-
kiem, staje sie celem. Najswietniejsze osiggniecia
tego praktycznego ruchu mozna ujrzec obserwujgc
zebrania francuskich socjalistycznych ouvriers {ro-
botnikdw]. Palenie, picie, fedzenie itd. przestaly juz
tam by¢ srodkiem jednoczenia, srodkiem wytwa-
rzajagcym wieZ. Wystarcza im wspdinota, zwigzek,
rozmowa, ktdrej celem znow jest wspdinota; bra-
terstwo Judzi nie jest w ich ustach frazesem, lecz
prawda, a z ich zgrubiatych od pracy ryséw bije
ludzkie dostojeristwo.’”

To romantyczne pojmowanie przyrody, ktdrej
§p0ntaniczny rozwdj jest celem samym w sobie,
innym popularnym w czasach Marksa sprzeciwia
sie dwom sposobom myslenia. Pierwszy to taki typ
rozumowania metafizycznego, ktéry stawia ludzka
dziatalnos¢ przed wyzszym trybunatem — obowiaz-
ku, moralnosci, sankeji religijnych, absolutnej idei
— przed ktérym ma sig ona rozliczac. Marks zywi
gleboka odraze do takiej metafizyki, jakkolwiek sam
zastuguje skadinad na miano gtebokiego moralisty.
Tylko ze wedtug niego moralnos¢ zasadza sie na
procesie rozwijania naszych tworczych mozliwo-

7 Tamze, s. 598.

30

$ci i zdolnosci, a nie na z géry ustanowionym pra-
wie czy tez na zbiorze szlachetnych celow wyty-
czonych z zewnatrz. Nie ma potrzeby usprawie-
dliwiania tej dynamiki, tak jak nie jest potrzebne
usprawiedliwianie usmiechu czy piosenki; po pro-
stu nalezy ona do naszej wspdlnej natury.
Jednakze etyka ta koliduje réwniez z tym rodza-
jem instrumentalnego myslenia, zgodnie z kt6-
rym jednostki istnieja dla jakiego$ wyzszego celu,
na przykfad parstwa albo - jak wedtug dominu-
jacych w czasach Marksa pogladéw utylitary-
stycznych — przysparzania powszechnej szcze-
sliwosci. Takie_myslenie w kategoriach srodkéw
i g:elow jest ta forma raqonalogé(:l ktm:a_wprze—

klasowych gdyz sn’fy wiekszogci !udzl sg.tu na-
rzedziem zysku w rekach nielicznych jednostek.

w spo’teczenstWIe kapltahstycznym praca, dzia-
falnos¢ zyciowa, samo zycie produkcyjne, staje
sie dla czlowieka tylka.srodkiem zaspokojenia
jednej jego potrzeby, potrzeby zachowania eg-
zystencji fizycznej. A Zycie produkcy;ne jest zy-
ciem gatunkowym. Jest to zycie wytwarzajace
Zycie. W sposobie dzialalnosci zyciowej zawie-
ra sie caly charakter danej species, jej charakter
gatunkowy a wolna, swiadoma dziatalnosc sta-
nowi charakter gatunkowy czfowieka. Zycie samo
staje sie tylko srodkiem do zycia.”’

¥ Tamze, s. 553.






