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Co z teoretycznego dziedzictwa marksizmu nalezy juz do przeszloSci, a co zachowalo
aktualnos¢?

Chcialbym najpierw zniuansowaé lub tez podzieli¢ pojgcie samej idei dziedzictwa. Nie ma
jednego dziedzictwa, jest ich wiele: jest marksizm ,,ortodoksyjny” (panstwowy lub partyjny) i marksizm
,hieortodoksyjny”, marksizm naukowy (badz pozytywistyczny) i marksizm krytyczny (lub dialektyczny),
moze jeszcze to, co filozof Ernst Bloch nazywat ,,zimnymi lub cieptymi nurtami” marksizmu. Nie chodzi
o proste réznice w odczytaniu i interpretacji, lecz o teoretyczne dyskusje, prowadzace niekiedy do
przeciwstawnej polityki. Jak czgsto powtarzat Jacques Derrida, dziedzictwo — to nie wlasno$¢, ktora
mozna przekaza¢ badz zachowac. To jest to, co z nim robia badz zrobia spadkobiercy.

Coz wigc zestarzalo si¢ w teorii Marksa?

Powiedzialbym, ze przede wszystkim pewien socjologiczny optymizm: mysl, ze kapitalistyczny
rozwdj prawie ze mechanicznie doprowadza do rozwoju coraz liczniejszej 1 skoncentrowanej, jeszcze
lepiej zorganizowanej 1 bardziej §wiadome;j klasy robotniczej. Cale stulecie préb i doswiadczen wykazato
znaczenie roztamow i podzialow w szeregach proletariatu. Jedno$¢ klas wyzyskiwanych — nie jest sprawa
naturalna, to sprawa walki i budowy.

Po drugie, uwazam ze trzeba gruntownie przemysle¢ pojgcia dyktatury proletariatu i obumierania
panstwa. To sprawa zlozona, jako ze dzi§ w slowa te wklada si¢ inny sens, niz ten, ktory wktadat w nie
Marks. Wtedy w leksykonie O$wiecenia dyktaturg proletariatu przeciwstawiano tyranii; przypominata ona
o szacownym rzymskim precedensie — wyjatkowych uprawnieniach, delegowanych komu$ na czas
okreslony, a nie bezgranicznej samowoli. Bez watpienia, po wojskowych dyktaturach 1 biurokracji XX
wieku stowo to utracito dawna niewinno$¢. Dla Marksa oznaczalo ono wielka nowo$¢ — po raz pierwszy
w historii sprawowana przez wigkszo$¢ wtadzg nadzwyczajna, ktorej ,,w koncu odkryto formg” (wedle
jego stow) stanowila Komuna Paryska. Wtasnie o tym doswiadczeniu Komuny (i o wszystkich formach
,oddolnej” demokracji) nalezalo by mowi¢ dzisiaj. Pojecie dyktatury proletariatu nie oznaczato dla
Marksa okres$lonego zinstytucjonalizowanego systemu. Mialo ono najpredzej sens strategiczny,
podkreslajac rozdarcie migdzy starym spoteczno-prawnym systemem a stanem nowym: ,,sita rozcina dwa
przeciwstawne prawa” — pisal w ,Kapitale”. Z tego punktu widzenia dyktatura proletariatu jest
proletariacka forma stanu wyjatkowego.

Po trzecie, czesto styszymy, ze Marks moglby by¢ (albo byt) dobrym ekonomista lub dobrym
filozofem, ale ztym politykiem. Sadzg, ze to btad. Przeciwnie, Marks jest politycznym myslicielem, ale
nie w tym sensie, jak politycy wykladaja teori¢ w tak zwanych naukach ,,politycznych” i nie w sensie
zinstytucjonalizowanych technologii (nawiasem mowiac, w XIX wieku w Europie w ogdle nie byto ani
systemOw parlamentarnych — poza Wielka Brytania — ani partii politycznych w znanych nam,
wspolczesnych formach). Pojmuje polityke najpredzej jako wydarzenia (wojny i rewolucje) i jako
wynajdywanie form. To jest to, co ja nazywam ,,polityka uciskanych”: polityka wykluczonych ze sfery
panstwowej, sfery, do ktorej mysl burzuazyjna sprowadza profesjonalng polityke. Chociaz ta inna idea
polityki do dzi§ pozostaje bardzo wazna, tym niemniej nie usuwa ona ,,czarnych dziur” u Marksa, ktore
moga doprowadzi¢ do krotkiego spigcia migdzy momentem wyjatkowym (,,dyktatura proletariatu™) i
perspektywa szybkiego obumierania panstwa (i prawa!). Wydaje mi sig, ze krotkie spigcie wystgpuje u
Lenina (zwlaszcza w ,,Panstwie i rewolucji”’), co wcale nie pomaga w zrozumieniu przejscia do jego
instytucjonalnych i prawnych aspektow. Jednak cate doswiadczenie XX wieku zobowiazuje nas dzi§ do
starannego przemyslenia réznicy migdzy partiami, ruchami spotecznymi, urzgdami panstwowymi.

Jesli chodzi o aktualno$¢ dziedzictwa, zapewne jest ona oczywista. Aktualno§¢ Marksa — to
aktualno$¢ «Kapitatu» 1 krytyki ekonomii politycznej, aktualno$¢ rozumienia wewngtrznej i pozbawione;j
indywidualnej odpowiedzialnosci logiki kapitalu jako ,,social killera”. To takze aktualno$¢ rynkowej
globalizacji. Przed oczami Marksa dokonywata si¢ globalizacja wiktorianska: rozwo6j srodkow transportu,
komunikacji (kolei zelaznej i1 telegrafu), urbanizacji i spekulacji finansowej, wspotczesnej wojny i1
»przemystu zniszczenia”. My zyjemy w epoce, ktora pod wieloma wzglgdami przypomina jego epoke —
wraz z nowa rewolucja technologiczng (internet i astronautyka, spekulacja 1 skandale, wojna globalna
itd.). Tam jednak, gdzie wigkszos¢ dziennikarzy jedynie opisuje powierzchni¢ zdarzen, marksistowska
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krytyka pomaga nam zrozumie¢ ich logike, logike rozszerzonej reprodukcji i1 przyspieszonej akumulacji
kapitatu. Ona to wia$nie pomaga nam dotrze¢ do samych podstaw kryzysu cywilizacji: ogélnego kryzysu
systemu, kryzysu, zwigzanego z narastaniem chaosu i1 wywolanego tym, Ze prawo wartoSci —
sprowadzajace cale bogactwo do nagromadzenia towardw, a miarg ludzi i rzeczy — do czasu abstrakcyjne;j
pracy, staje si¢ coraz bardziej ,,nieszczgsne” (jak nazwal to Marks w «Grundrisse»). Tak wigc czgsciowej
racjonalizacji pracy i techniki towarzyszy narastajaca globalna irracjonalizacja. Dobrym tego przyktadem
jest kryzys spoteczny (powszechna produkcja wykluczenia i biedy, brak czasu wolnego) i kryzys
ekologiczny (nie wolno dysponowa¢ zasobami naturalnymi na stulecia i tysiaclecia, z racji potrzeby
chwilowego wzbogacenia si¢ na gietdzie, badz za pomoca «NASDAQ»).

Za tym historycznym kryzysem, zagrazajacym przysziosci planety i1 ludzkosci jako gatunkowi,
stoja wewnetrzne uwarunkowania kapitalistycznych stosunkow witasnosci. Podczas gdy uspotecznienie
pracy jak nigdy nabiera wagi, prywatyzacja $wiata (nie tylko przedsigbiorstw, lecz takze ustug,
przestrzeni, wiedzy, wszystkiego, co zywe) staje si¢ hamulcem rozwoju i1 zaspokojenia potrzeb. I
przeciwnie — zadanie dobrej jakosci ustug komunalnych, stuzb socjalnych, dostgpu do ,,wspdlnego
dziedzictwa ludzkosci” (w dziedzinie energetyki, dostgpu do ziemi, wody, nauki) jest wyrazem potrzeby
nowych stosunkdéw spolecznych.

Jakie sg gldéwne problemy teoretyczne, ktore marksizm musi dzi$ rozwiazac¢?

Powiem o problemach, ktéore wymagaja nie tyle rozwiazania, co pracy nad nimi. Bo ich
rozwiazanie nie lezy w dziedzinie czysto teoretycznej, lecz w sferze praktyki. Jesli rozwiazanie to istnieje,
to bedzie wynikiem przemyslen 1 doswiadczenia wielu milionow ludzi. Sa tez z kolei problemy, ktore
trzeba postawi¢ na nowo i opracowac je, uwzgledniajac doswiadczenia calego stulecia, ktérych nie mogt
sobie wyobrazi¢ ani Marks, ani Engels, ani tez zaden inny ojciec-zatozyciel.

Po pierwsze, kwestia ekologii. U Marksa jest krytyka abstrakcyjnej koncepcji jednostronnego
postepu (na pierwszych stronach «Grundrisse» — ,,Zarysu krytyki ekonomii politycznej”), a takze mysl, ze
— w ramach kapitalistycznych stosunkéw spotecznych — wszelkiemu postepowi towarzyszy spustoszenie i
upadek (przyktadem rolnictwo w kapitalizmie). Lecz ani on, ani Engels, ani Lenin, ani Trocki w gruncie
rzeczy nie wprowadzali pojgcia progu 1 ograniczen. Logika polemiki z reakcyjnymi nurtami
maltuzjanskimi popychata ich za opowiedzeniem si¢ za dostatkiem, w celu rozwigzania trudnosci.
Jednakze rozwdj wiedzy naukowej zmusil nas do uswiadomienia sobie ryzyka nieodwracalnosci i
rozroznienia skali. Nikt nie gwarantuje dzi$ tego, ze ubytek poczyniony ekosystemowi, biologicznej
réznorodno$ci 1 klimatycznej rownowadze moze by¢ odtworzony. Tak wigc nalezy nieco ustapié z
prometejskiej dumy i1 przypomnie¢ (jak to podkreslat Marks w «Rekopisach paryskich» 1844 roku), ze
jesli cztowiek — to ,,biologiczna istota ludzka”, to przede wszystkim jest to istota biologiczna, a wigc
zalezna od swego ekologicznego pozywienia. Jako ze krytyka marksistowska moze dzi$ syci¢ si¢ pracami,
ktore powstaty w innych dziedzinach badan (na przyktad prace Georgescu-Rotgen), to w ostatnich latach
widzimy, jak rozwija si¢ wazna ,,spoteczna ekologia”, natchniona marksistowska krytyka (Bellamy-Foster
w Stanach Zjednoczonych, Jean-Marie Harribey czy Michel Husson we Francji 1 wielu innych).

Po drugie, wydaje si¢ wazne u§wiadomienie sobie strategicznych nastgpstw obecnych zmian w
przestrzenno-czasowych warunkach polityki. Istnieje bogata literatura teoretyczna na temat czasu, rytmow
gospodarczych (cykle, obroty kapitatu, §rodki spoteczne itd.), jak tez o niezgodno$ci czaséw spotecznych
(albo tego, co Marks nazywat ,,przeciwczasami”, a Bloch ,,niejednoczesno$cia’), o niezgodnosci migdzy
czasem politycznym, prawnym, estetycznym (nalezato by doda¢ do nich czas ekologii). Z kolei tworzenie
przestrzeni spotecznych, mimo pionierskich prac Henri Lefebvre, przyniosto niewiele badan
teoretycznych. Tym nie mniej, globalizacja reorganizuje dzi$ przestrzen, dokonuje redystrybucji miejsc
wladzy, nowe sposoby nieréwnomiernego 1 kombinowanego rozwoju. David Harvey wykazat, ze Marks
mial interesujace notatki idace w tym kierunku, i na ich podstawie opracowal wazna analize
wspoétczesnych form imperialistycznej dominacji, ktére nie sa — bynajmniej nie stajac sie¢ ,,gtadka” i
jednorodna przestrzenia Imperium (jak to zaklada Toni Negri) — nigdzie nie znikaja, lecz wykorzystuja
nierdwnomierny rozwoj dla akumulacji kapitahu.
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Trzeci gtéwny temat — to praca i jej metamorfozy, zarowno z punktu widzenia technik zarzadzania
sifa robocza za pomoca procedur kontroli mechanicznej, jak i odtworzenia relacji miedzy praca umystowa
1 fizyczna. Doswiadczenie XX wieku wykazato, Zze formalna transformacja stosunkéw wtlasno$ci nie
wystarczyla, aby zakonczy¢ alienacjg¢ w pracy i pracy. Niektorzy wyciagneli stad wniosek, ze rozwigzanie
lezy w ,.koncu pracy” (badz ucieczce z krolestwa koniecznosci). U Marksa jest dwojakie pojmowanie
pracy: antropologiczne, w szerokim sensie, oznaczajace stosunek transformacji (albo ,,metabolizm”)
miedzy przyroda a rodzajem ludzkim; i specyficzne czy tez waskie pojmowanie tego, jako pracy
przymusowej, zwlaszcza w formie pracy najemnej w ramach kapitalistycznej formacji spoleczne;j.
Odnosnie tego zawgzonego rozumienia mozna 1 trzeba postawi¢ przed soba jako cel wyzwolenie pracy i
wyzwolenie od pracy, uspotecznianie dochodu, aby przejs¢ do obumierania formy placy zarobkowej. Tym
niemniej, nie wolno usuwac ,,pracy” (nawet jesli nazwiemy ja jako$ inaczej) w szerokim sensie — jako
dziatalnosci w celu apropriacji 1 transformacji srodowiska naturalnego. Tak wigc chodzi o uswiadomienie
form, przy ktérych dzialalnos$¢ ta mogtaby stac¢ sig tworcza, jako ze jest watpliwe, by mogtlo istnie¢ zycie
wolne i pelne, jesli sama praca pozostaje wyalienowana.

Czwartym glownym problemem jest kwestia strategii (badZ strategii w liczbie mnogiej)
zmieniania $wiata. W rzeczywistosci, po krotkotrwalej euforii czy rozpaczy bezposrednio po upadku
berlinskiego muru i rozpadzie Zwiazku Radzieckiego niezliczone liberalne iluzje szybko utracily
zaufanie. Spoteczne i gospodarcze spustoszenie wynikajace z ,,wolnej” konkurencji rynkowej kazdego
dnia daja o sobie zna¢ w catym zakresie. Nieustanna wojna i stan wyjatkowy — to jedynie logiczna druga
strona tego historycznego kryzysu. Powstanie ruchéw alterglobalistycznych jest wyrazem stwierdzenia
bankructwa: §wiat nie jest na sprzedaz, Swiat — nie jest towarem... Mniej niz pigtnascie lat po ogloszeniu
ostatecznego zwycigstwa kapitalizmu (wspanialy ,koniec historii” wedlug Fukuyamy), szeroko
upowszechnita si¢ idea, zgodnie z ktdra realnie istniejacy $wiat kapitalizmu — jest nieludzki i nie do
przyjecia. Wiele jest jednak watpliwosci co do $rodkow zmienienia go, jesli nie chcemy powtarzaé
niepowodzen 1 karykatur socjalizmu XX wieku. Trzeba wigc nie rezygnowac¢ ze zrozumienia, ze walka
klasowa zajmuje centralne miejsce w sprzecznosciach systemu, ogarna¢ mnogos¢ tych sprzecznosci, tych
ruchow, aktywistow, ogarna¢ ich sojusze, komplementarno$¢ tego, co spoteczne i tego, co polityczne, i,
tym niemniej, nie mylac ich, zndw zwréci¢ si¢ ku problematyce hegemonii i frontu jednolitego
(porzuconego w stadium opracowywania w debatach Il Migdzynarodowki czy w ,,Pismach wigziennych”
Gramsciego), poglebié relacje miedzy politycznym i spotecznym obywatelstwem... Obszerny to program,
w ktérym mozna posuna¢ si¢ naprzod jedynie wnoszac nowe doswiadczenie walki i organizacji.

Oczywiscie (i jest to jakby w tle w poprzednim punkcie), w tym celu trzeba oszacowac skalg
fenomenu biurokracji w dzisiejszych spoleczenstwach 1 jej glebokie zakorzenienie w spolecznym
podziale pracy. Istnieje opinia, jakoby fenomen biurokracji jest wynikiem wytacznie krajéw kulturowo
zacofanych albo produkt form organizacyjnych (zorganizowania si¢ w ,,partie” polityczne). W gruncie
rzeczy, im bardziej spoteczenstwa si¢ rozwijaja, tym wigcej wytwarzaja roznorodnych form
biurokratycznych: biurokracje panstwowe, biurokracje administracyjne, biurokracje ,,naukowos$ci i
kompetencji”. Organizacje spoleczne (zwiazki zawodowe, organizacje publiczne) sa nie mniej
zbiurokratyzowane, niz partie. Przeciwnie, partie (nieistotne, czy nazywaja si¢ partiami, ruchami,
zwiazkami) moga by¢ $rodkiem zbiorowego oporu przeciwko korupcji pienigznej i protekcjonizmowi
srodkdbw masowej informacji (dlatego ze biurokracja mass-mediow — to roéwniez nowa forma
biurokratyzacji). Tak ze decydujacego znaczenia nabiera znalezienie srodkéw deprofesjonalizacji wladzy
1 polityki, limitowanie jednoczesnego posiadania kilku mandatéw wyborczych, likwidacja materialnych i
moralnych przywilejow, zapewnienie rotacji kadr. Nie istnieje tu bron absolutna czy antidotum. Chodzi o
srodki czujno$ci 1 ograniczenie tendencji biurokratycznych, lecz rzeczywiste rozwiazanie zalezy w
dhuzszej perspektywie od radykalnej transformacji podziatu pracy i1 radykalnego skrdcenia przymusowego
czasu pracy.

Do pracy nad tymi zagadnieniami istnieja — czgsto nie zauwazane badz zapomniane — wazne
zasoby u Marksa 1 w marksistowskiej tradycji. Sa takze inne narzedzia intelektualne, pochodzace z innych
nurtow myslowych — krytycznej ekonomii, socjologii, ekologii, genderowych, badan postkolonialnych,

© Samoksztatceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej http.//skfm.dvktatura.info/


http://skfm.dyktatura.info/

Daniel Bensaid — Strategie zmieniania swiata (2009 rok)

psychoanalizy. Kroczymy naprzod, prowadzac dialog z Freudem, Foucaultem, Bourdieu i wieloma
innymi.

Kto reprezentuje soba najbardziej znaczacych marksistowskich myslicieli w ostatnich
dziesigcioleciach? Na czym polega ich wklad do rozwoju marksizmu?

Sporzadzanie listy nagrodzonych, hit-parada czy wyliczanie najlepszych uczniow szkoty
marksistowskiej to zajecie dos¢ jalowe. Z jednej strony dlatego, ze upowszechnienie pracy umystowej i
og6lny wzrost poziomu kultury prowadzi do tego, ze nie ma juz ,,wladcéw mysli” czy ,,wybitnych
intelektualistow” (jakimi byli jeszcze Sartre, Lukdcs...). I to pewnie dobrze, to znak demokratyzacji zycia
intelektualnego 1 teoretycznych debat. Dlatego wyliczanie dzi§ wybitnych o0s6b jest trudne 1 grozi
subiektywizmem. Procz tego, jest znacznie wigkszy zbidr prac i badan natchnionych przez Marksa 1
marksistOw w najrozniejszych dziedzinach i galeziach wiedzy, od lingwistyki do ekonomiki, nie
wlaczajac psychologii, historii, geografii... Nalezatoby wyliczy¢ dziesiatki nazwisk, niekiedy precyzujac
dziedzing kompetencji autoréw, bo marzenie o ,,wszechogarniajacym intelektualiscie” zapewne stato si¢
iluzja, lecz wygrat ,,intelektualista kolektywny”.

Jest tez inna przyczyna, ktora jeszcze bardziej komplikuje precyzyjna odpowiedZ na to pytanie.
Zeby ja sobie uswiadomi¢, wystarczy wyliczy¢ kilka wielkich nazwisk z historii ruchu socjalistycznego i
komunistycznego: Marks, Engels, Kautsky, Pannekoek, Jaurés, Réza Luksemburg, Lenin, Trocki,
Bucharin, Gramsci... Wszyscy oni byli ,,intelektualistami organicznymi” ruchu spotecznego, aktywistami,
nierozerwalnie taczacymi teori¢ i praktyke. Jednakze stalinowska reakcja w skali miedzynarodowej i
klgski ruchu robotniczego doprowadzity do diugotrwatego rozej$cia si¢ teorii i praktyki. Ta sprawa
zostala postawiona w centrum uwagi w niewielkiej ksiazce Perry Andersona o ,,zachodnim marksizmie”,
wydanej w latach 70. W imig¢ zachowania wolnos$ci mysli i kontynuowania teoretycznej dziatalnosci
intelektualisci — poza kilkoma godnymi szacunku wyjatkami — w swej wigkszosci zachowywali
bezpieczny dystans wzgledem walk aktywistow, kiedy jednak wchodzili na t¢ drogg, bywali czgsto
zmuszeni ptaci¢ za to swymi przekonaniami i praca teoretyczna. Historia francuskich intelektualistow 1
ich stosunku do ruchu komunistycznego — to dzieje takich tragedii, jak Paula Nizana, Henri Lefebvre’a,
surrealistow, Pierre Naville’a, Aragona i wielu ,,towarzyszy podrozy”. W latach 60., aby uwolni¢ swoje
teoretyczne badania spod opieki i uprzedzajacej ortodoksji, Althusser byt zmuszony teoretycznie Scisle
rozgraniczy¢ teorig 1 praktyke.

Mozemy dzi§ mie¢ nadzieje na wyjscie z tego ponurego okresu. Ruch alterglobalistyczny — to
powod do nowego spotkania miedzy odradzajacymi si¢ ruchami spotecznymi i zywym poszukiwaniem
teoretycznym, pozbawionym kompleksow i1 cenzury. To bez watpienia nowe spotkanie, z ktdérego nie
wolno zrezygnowac.

Jaki jest panski stosunek do problemu dialektyki w marksizmie?

Pytanie jest zbyt obszerne, sktonito ono juz do przelania wiele atramentu, aby w biegu udzieli¢ na
nie krotkiej odpowiedzi. Ograniczg sig tylko do kilku uwag natury ogdlne;.

W tym czasie, jak w XIX wieku narody Niemiec, Wtoch i tym bardziej Imperium Rosyjskiego
potrzebowaty dialektycznej krytyki, niezbgdnej dla narodowego czy spotecznego wyzwolenia, francuska
ideologia konserwatywna po czerwcu 1848 r. i Komuny zrobila wszystko, aby uwolni¢ si¢ od
dialektycznej krytyki. ,,Przypadkowego spotkania z materializmem?”, jak to subtelnie wyrazil Althusser w
swoich pdznych pracach, we Francji obawiano si¢ nawet jeszcze przez poznaniem Marksa. A
,hieuchwytny marksizm” Guesde’a i Lafargue’a od razu zostat pokryty farbami o pozytywistycznym
odcieniu. Trudno bylo mu przejs¢ od klasyfikacyjnej logiki definicji do dynamicznej (dialektycznej)
logiki determinacji, jaka Marks mistrzowsko zastosowat w «Kapitalen. Modnemu w latach 60.
strukturalizmowi w najbardziej rygorystycznych formach udato si¢ przedtuzy¢ owo wypychanie,
proponujac w dziedzinie mys$li skamieniale struktury pozbawione zdarzen, subiektywnosci, historii, w
takim stopniu, w jakim realna historia stulecia stawata si¢ meczaca dla ogarnigcia.

Ortodoksyjny marksizm, zbudowany w latach 30. stosownie do panstwowych intereséw panujacej
biurokracji stalinowskiej, wykorzystat sytuacjg, aby ustanowi¢ rzeczywiste panowanie podniesionego do

6
© Samoksztatceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej http.//skfm.dvktatura.info/


http://skfm.dyktatura.info/

Daniel Bensaid — Strategie zmieniania swiata (2009 rok)

rangi dogmatu i kanonizowanego ,diamatu”. Bylo to powtdrne usmiercenie dialektyki, co§ na
podobienstwo termidora w teorii, przestanki ktérego staly si¢ widoczne juz z chwila potgpienia
psychoanalizy i surrealizmu podczas nieszczgsnego zjazdu w Charkowie, doktryna ktdrego znalazta
wyraz w pamigtnej broszurze Stalina ,,O materializmie dialektycznym i historycznym” (1938 r.). W ten
sposob ,,dialektyka” staje si¢ formalna metalogika, panstwowa sofistyka, przydatna w kazdym wypadku,
zwlaszcza w likwidacji ludzi. Dialektyka krytycznego poznania (dialektyka Lukacsa, Korscha) ustapita
wtedy przed imperatywem interesu panstwowego.

Ta reakcja w teorii zbiega si¢ z innym procesem, zwlaszcza we Francji. Pod pretekstem (do
pewnego stopnia 1 do pewnego momentu) stusznej obrony racjonalizmu 1 O$wiecenia przed
mitologicznym mrokiem, swego rodzaju front ludowy w filozofii uzupehit front ludowy w polityce,
zawiazujac pakt antyfaszystowski pod kierownictwem burzuazji. Owa epopeja niedialektycznego
Rozsadku byla rowniez po$miertnym zwycigstwem s$wigtej kartezjanskiej Metody nad dialektykiem
Pascalem. Nawet Lukacs, ktory przed swoim tekstem z 1926 roku (niedawno odnalezionym) bioracym w
obrong ,,Histori¢ i §wiadomos$¢ klasowa”, po§wigconym spontaniczno$ci 1 §wiadomosci, przeciwstawiat
si¢ trybunatowi swoich oszczercoOw, w tym czasie napisal ksiazke, ktora nie jest jego najlepsza praca —
«Zniszczenie rozumuy» (ksiazka pojawila si¢ dopiero po wojnie). W rzeczywistosci zwycigstwo
biurokratycznej kontrrewolucji wymagalo logiki binarnej (,,kto nie z nami...”), ,trzeciego wyjscia nie
ma”: walka na dwa fronty, cho¢by nawet asymetryczna, niemozliwa. Podobna logika zastraszania i
wpedzania w poczucie winy doprowadzita do mnostwa politycznych porazek (podczas interwencji na
Wegrzech, w Czechostowacji, w Polsce i stosunkowo niedawno w Afganistanie).

Mozliwe, ze jestesmy swiadkami odrodzenia dialektycznej mysli. Byloby to dobrym znakiem.
Znakiem tego, ze sytuacja si¢ zmienia 1 znOw nasila si¢ praca nad sprzeciwem wobec hymndéw na czesé¢
wspolpracy wszystkich ze wszystkimi, pragnacych nas za wszelka ceng ,,pozytywizowac”, przeciwko
retoryce konsensusu i powszechnej zgody. Sa po temu powazne i gigbokie przyczyny — pilna potrzeba
krytycznej 1 dialektycznej mysli, przyniesiona duchem czasu.

Przede wszystkim — potrzeba historyczna. Po tragediach minionego stulecia nie mozemy juz
ptywa¢ w spokojnej rzece linearnego rozwoju, nie zwraca¢ uwagi na grozng benjaminowa dialektyke
postepu 1 katastrofy. Tym bardziej w warunkach, ktére w ostatnich dwoch dziesigcioleciach doprowadzity
$wiat do destabilizacji. Ta potrzeba dialektyki wyraza si¢ tez w potrzebie krytycznej ekologii, zdolnej do
walki na dwa fronty — przeciwko rozkoszom rynkowej globalizacji, jak tez przeciwko mrocznym
pokusom spotecznego ruchu ekologii glebokie;.

Odnowienie kategorii  logiki dialektycznej w  $wietle sporéw naukowych  wokot
deterministycznego chaosu, teorii systemu, holistycznych lub kompleksowych przyczynowosci, logik
zywe] przyrody i1 powstania tadu (pod warunkiem ostroznego przemieszczania si¢ z jednej sfery do
drugiej) stawia na porzadku dnia odnowiony dialog miedzy ré6znymi dziedzinami badan i1 nowa analize
dialektycznych logik.

Nie cierpiaca zwtoki potrzeba zrozumienia globalizacji z punktu widzenia totalnosci (otwartej
totalizacji), dla zbadania nowego oblicza p6znego imperializmu 1 politycznej interwencji w coraz bardziej
nierOwnomierny i zaburzony jak nigdy rozwoj planety.

Nie cierpiaca zwtoki potrzeba zrozumienia stulecia z punktu widzenia zaburzonej, spotecznie
wytworzonej przestrzeni/czasu i zrozumienia szczegdlnej politycznej temporalnosci, niejednoczesnosci i
kontrtempa zamiast pospiesznego rozwazania historii zgodnie z linearnymi chronologicznymi
kategoriami ,,post” i ,,ante” (postkapitalizm, postkomunizm...).

Nie cierpiaca zwtoki potrzeba zrozumienia rzeczywistego postepu z punktu widzenia rozwoju (lub
,przerastania”, zgodnie ze stowami Trockiego), a nie nagromadzenia czy ,,wzrostu bez rozwoju”, co
przekonujaco poddawat krytyce juz Lefebvre.

W koncu, ostabienie zimnej wojny i ztozone wzajemne oddziatywanie licznych konfliktow
wymaga wyjscia z binarnej logiki ,,0bozéw” z mocarstwowa hegemonia ojczyzny-matki (nawet gdyby to
byta ojczyzna realnie nieistniejacego socjalizmu) i1 rezygnacji z zasady ,,trzeciego wyjscia nie ma”, zeby
strategicznie zorientowac si¢ w takich konfliktach, jak konflikty na Balkanach czy w Zatoce Perskie;j.
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Jesli potwierdza si¢ ta aktualno$¢ mysli dialektycznej, trzeba oczekiwac (i tylko sig cieszyc), ze
jutro czy pojutrze, po ,,Czarnej ksigdze komunizmu” i ,,Czarnej ksigdze psychoanalizy”, pojawi sig
»Czarna ksiega dialektyki”. Znaczyloby to, zZe antagonistyczna sprzeczno$¢ nie zostala ani
zneutralizowana, ani rozpuszczona w ,,0pozycji nie sprzecznos$ci, lecz kooperacji”. Oznaczatoby to
réwniez klgske fetyszyzmu faktu likwidacji mozliwosci w imi¢ zubozonej realnosci. A ,filozofia
zaprzeczania”, dzialanie negatywnego z punktu widzenia totalnosci, nieprzewidziane ,,skoki”, ktorymi
zachwycal si¢ Lenin na marginesach heglowskiej ,,Logiki”, nie zostaty ostatecznie pokonane.

Jak poprzez dialektyke przebija rewolucja, dobrze rozumiat Lukécs, autor ksiazek ,Historia i
swiadomos$¢ klasowa” 1 ,,Lenin”. Rzeczywiscie, sprawa ta znajdowata si¢ w oku cyklonu w owych latach
kryzysu, ktore logicznie byty tez latami dialektycznego napigcia.

W latach 90. upowszechnila si¢ opinia, ze sprzecznos¢ mi¢dzy praca a kapitalem przestala
by¢ glownym konfliktem nowoczesnych spoleczenstw. Czy zgadza si¢ pan z tym?

Do tego mozna podchodzi¢ w rozny sposob. Ta szeroko upowszechniona opinia wykorzystywata
czgsto w charakterze dowodu rozwdj socjologiczny 1 to, ze w rdznych krajach wérdd ludnosci aktywnej
zawodowo odsetek proletariatu przemystowego stosunkowo zmalal. I takie sa realia (we Francji odsetek
ten spadt z 33% do 25%), ale nadal jest to jedna czwarta aktywnej zawodowo czgsci spoteczenstwa, a w
skali migdzynarodowej nastgpuje raczej globalny wzrost proletariatu miejskiego. Wrazenie upadku, czy
nawet zniknigcia proletariatu cze¢sto wynika z waskiego, czgsto nawet ,,robociarskiego” okreslenia klas
spolecznych, w oparciu o klasyfikacyjne kategorie socjologiczne. Ale u Marksa nie chodzi o
pozytywistyczng socjologig klas, lecz o dynamiczne stosunki spoteczne, gdzie klasy istnieja tylko w swej
walce. Z punktu widzenia stosunku do wilasnosci srodkéw produkeji, formy i poziomu dochodu oraz
placy zarobkowej, miejsca w spotecznym podziale pracy, wigkszo$¢ pracownikow tak zwanej ,,sfery
ushug” (w ktorej jest coraz wigcej 1 wigcej kobiet) jest proletariuszami w tym pierwotnym tego stowa
znaczeniu, jakie mu nadal Marks: w 1848 roku paryski proletariat, o ktérym jest mowa w ,,Wojnie
klasowej we Francji”, bynajmniej nie byt proletariatem przemystowym, lecz bardziej zblizonym do
cechowego rzemioslta. W ten sposob czgsto myli si¢ ostabienie organizacji i $wiadomosci klasowej (jako
nastgpstwa politycznych i1 spotecznych porazek) z ostatecznym wygasaniem walki klasowej. Wynika z
tego, ze najwigksza uwage nalezy zwraca¢ na przeszkody, jakie wystgpuja w tej organizacji 1 w tej
swiadomos$ci: prywatyzacja 1 indywidualizacja zycia spotecznego, elastyczny charakter pracy,
indywidualizacja czasu roboczego i form zaptaty, presja bezrobocia i braku stabilizacji, dekoncentracja
przemystu i zmiany w organizacji produkcji...

Tym niemniej, stosunek migdzy kapitalem a praca pozostaje najwazniejszy w dzisiejszych
spoteczenstwach. Nie uzywatbym jednak terminu ,,gléwny konflikt”, jako Ze istnieje w tym sktonnos¢ do
sprowadzania innych sprzecznosci do miana ,,drugorzednych”. Istnieje zapewne szereg sprzecznosci,
ktore nie sa zwiazane z jednym czasem (badz z jednym zakresem historycznym), ktore jednak Scisle
powiazane sa (badz tez, jak mowit Althusser, ,,naddeterminowane” — pod panujaca logika kapitatu):
stosunki genderowe (badz relacje migdzy pitciami), relacje miedzy przyroda a spoteczenstwem ludzkim,
relacje migdzy tym, co indywidualne a tym, co wspolnotowe. Biezacy problem — to potaczenie tych
sprzeczno$ci.

Dlaczego zwiazki zawodowe, ruchy feministyczne, organizacje ekologiczne i1 kulturalne tak
spontanicznie zblizaja si¢ do siebie na forach spotecznych? Wtasnie dlatego, ze wielkim zjednoczycielem
tych réznych sprzecznosci jest sam Kapitat 1 wszechogarniajaca komodyfikacja, przenikajaca wszystkie
stosunki spoleczne. Do tego zblizenia powinno jednak dochodzi¢ przy zachowaniu szacunku do
odmiennej specyfiki poszczegolnych ruchow.

Procz tego, w tym pytaniu ma miejsce pomiar walki ideologicznej. Jesli zgodzi¢ si¢ z takim
socjologiem, jak Bourdieu, ze stosunki spoleczne $cieraja si¢ nie tylko w postaci naturalnej, lecz
konstruowane s3 tez za pomoca wyobrazen, trzeba aby przedstawienia te mialy realna podstawe.
Przedstawianie tego, co spoteczne w terminologii klasowej, jest mocno uzasadnienie, zar6wno
teoretycznie, jak i praktycznie. Nawiasem mowiac, to do$¢ dziwne, Ze czgsto padaja pytania o istnienie
badZ nieistnienie proletariatu, nigdy jednak nie pada pytanie, czy istnieje burzuazja badz wielcy
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posiadacze: wystarczy tylko zbada¢ podziat zysku 1 przywilejow zwiazanych z pozycja zawodowa, aby
przekona¢ si¢ o ich istnieniu! Podkreslanie aktualno$ci walki klasowej ma oczywisty cel — stworzenie
solidarnosci, ktora bytaby ponad réznice rasowe, narodowe, religijne 1 wszystkie inne. Ci, ktorzy nie chca
juz stysze¢ o walce klas, otrzymaja w zamian walkg plemion i etnoséw, wojny religijne i konflikty
wspolnotowe. 1 bedzie to ogromny regres, ktory, niestety, juz ma miejsce w dzisiejszym §wiecie.
Internacjonalizacja walki klasowej — to materialna (a nie czysto moralna) podstawa internacjonalizmu,
jako odpowiedzi uciskanych na rynkowa globalizacje.

Jakie zwiazki istnieja dzi§ miedzy teoria marksistowskg i masowym ruchem ludzi pracy?
Jaki jest pana stosunek do szerokich wspoélczesnych ruchéw socjalistycznych i do tego, ze w
odrdznieniu od partii politycznych wydaja si¢ one bardziej przygotowane do prowadzenia walki z
kapitalizmem? Co pan sadzi o przyszlosci partii jako takich i co jest niezb¢dne dla stworzenia
mi¢dzynarodowej organizacji?

Sadzeg, ze w swoich podstawach (,,krytyka ekonomii politycznej” 1 akumulacji kapitatu) teoria
marksistowska pozostaje najbardziej efektywnym narzedziem przeciwdzialania liberalnej globalizacji i jej
nastgpstwom. Jej aktualno$¢, jak juz moéwitem, to aktualno§¢ samego «Kapitatu». Procz tego, wigkszo$¢
ruchow spolecznych czerpie z niej inspiracjg, nawet jesli tego nie podejrzewa. Historyk Fernand Braudel
juz zwracat uwage, do jakiego stopnia krytyczne kategorie marksizmu przeniknety nasza wiedzg o
wspotczesnym $wiecie, nawet wsrdd ich przeciwnikéw. A filozof Jacques Derrida podsumowal tg
aktualnos¢ w 1993 roku (czas nie catkiem przychylny dla marksistowskiej teorii!) takim sformutowaniem:
,INie ma przysztosci bez Marksa”. Razem, przeciwko, po tamtej stronie... Ale nie ,,bez”’! Teoria ta — to nie
ostatnie stowo w zrozumieniu wspotczesnych spoleczenstw, lecz przejScie przez nia pozostaje
obowiazkowe. Paradoks polega na tym, ze liberalni ideolodzy, ktorzy chcieliby traktowa¢ Marksa jako
niemodnego, przestarzatego, ,,zdechtego psa”, ktory przezyl juz swoje, nie moga mu przeciwstawi¢ nic
lepszego, niz powr6t do klasycznej ekonomii, do filozofii politycznej XVII wieku lub do Tocqueville’a.
Oczywiscie, Marks — to syn swoich czasow. Podzielal wraz z nimi pewne iluzje, zwiazane z nauka i
postgpem. Ale naturg przedmiotu, ku krytyce ktorego si¢ zwrocit — wlasnie akumulacji kapitatu 1 jej logiki
— wyprzedzil swoje czasy i uprzedzil nasze. Wlasnie pod tym wzglgdem pozostaje nam wspotczesny,
znacznie mlodszy i inspirujacy, niz liczne pseudonowinki, wychodzace z mody juz nastgpnego dnia po
pojawieniu sig.

Jesli chodzi o ,,szerokie ruchy socjalistyczne”, to trzeba ustali¢, co rozumiemy pod tym pojgciem.
Mozliwe, ze znajdujemy si¢ na samym poczatku teoretycznej i praktycznej rekonstrukcji ruchéw
wyzwolenczych, po stuleciu strasznych tragedii 1 klgsk. Powstaje niekiedy takie wrazenie, Zze niby
zaczynamy od zera. Taka partia, jak Partia Pracujacych Brazylii, ktéra powstala na poczatku lat 80. w
chwili upadku wojskowej dyktatury i bedaca produktem przyspieszonego uprzemystowienia lat 70.,
moglaby przypomina¢ niemiecka socjaldemokracj¢ przed 1914 rokiem: miata ten sam masowy charakter 1
podobny ideologiczny pluralizm. Ale jesteSmy jednak na poczatku XXI wieku, minat wiek XX i tego si¢
nie zmieni. Tak wigc PT w czasie krotszym niz ¢Ewieréwiecze przeszia proces przyspieszonej
biurokratyzacji 1 zostala wlaczona do gry wspodtczesnych sprzecznosci, do relacji sit, zwiazanych z
miejscem Ameryki Lacinskiej w reorganizacji imperialistycznego panowania itd.

Na pierwszy rzut oka w stawianiu oporu i opozycji ruchy spoteczne wygladaja na bardziej
efektywne i1 bardziej konkretne, niz organizacje partyjne. Ich powstanie oznacza poczatek nowego cyklu
praktycznej pracy, bez ktdrej nic by nie byto mozliwe. Tak jednak jak Marks zarzucat wspolczesnym mu
,polityczna naiwno$¢”, polegajaca na wierze, ze wywalczenie swobdd obywatelskich i demokratycznych
jest ostatnim stowem w emancypacji ludzkos$ci, mozemy dzi§ skonstatowac istnienie ,,spolecznej
naiwnosci”, zgodnie z ktdra spoteczny opor wobec liberalizmu jest — przy braku politycznej alternatywy —
naszym horyzontem ideologicznym. To ,lewicowy” wariant ,konca historii”. Tym niemniej, kryzys
kapitalizmu, zagrozenia, jakie stwarza dla ludzkiej przysztosci i1 planety, sa takie, ze alternatywa,
odpowiadajaca poziomowi postawionych zadan, jest po prostu palaca. Chodzi tu o problem politycznego
projektu i strategii, przedstawione przez pewne sily. Albo serio walczymy o taka alternatywe, albo tez
zadowalamy si¢ presja na istniejace sity socjalliberalne, ,,przywracamy roéwnowagg” lewicy, ktora wciaz

_9_
© Samoksztatceniowe Koto Filozofii Marksistowskiej http.//skfm.dvktatura.info/


http://skfm.dyktatura.info/

Daniel Bensaid — Strategie zmieniania swiata (2009 rok)

przesuwa si¢ na prawo, 1 zmierzamy wowczas od demoralizacji do demoralizacji. Aby zbudowaé
prawdziwa alternatywe — a do tego potrzeba bedzie duzo czasu, jako ze zbocze, ktore trzeba pokonac, jest
dos¢ strome — trzeba mie¢ cierpliwo$¢, przekonania, updr bez sekciarstwa, w przeciwnym razie
zostaniemy zgubieni przez wdanie si¢ pod pretekstem ,,realizmu” w pozbawione perspektywy awantury,
badz tez zdemoralizowani przez niekonczacy si¢ tancuch rozczarowan.

Jesli chodzi o ruch internacjonalistyczny, to jest to jeszcze szersze zagadnienie. Niektorzy
porownuja dzi§ ruch alterglobalistyczny, jego $wiatowe badz kontynentalne fora do poczatku I
Migdzynarodowki: spotkanie zwiazkéw zawodowych, ruchow spolecznych, nurtow politycznych, migdzy
ktorymi trudno przeprowadzi¢ rozgraniczenie. Wszystko to rzeczywiscie ma miejsce. | kapitalistyczna
globalizacja — to jej strona pozytywna — popycha do migdzynarodowego zjednoczenia ruchu (jak
swiatowe wystawy XIX wieku dawaty okazj¢ do zebran, z ktérych przeciez powstata [
Migdzynarodowka). Jest jednak jedna roznica. To wtasnie, ze wiek XX juz minat. I roztamy polityczne 1
nurty, bedace wynikiem tego dos§wiadczenia, nie znikng za jednym zamachem. Tak tatwo nie zaczyna si¢
wszystkiego od poczatku. Wtasnie dlaczego tak pozytywne i niezbedne sa te dyskusje i spotkania, ze
odbywaja si¢ na forach spotecznych. Nikt nie moze dzi§ przepowiedzie¢, co z tego wyniknie. Bgdzie to
zalezalo od walki, od aktualnego dos$wiadczenia politycznego, zaré6wno, na przyklad, w Ameryce
Lacinskiej, jak 1 na Bliskim Wschodzie. Dalecy jeszcze jesteSmy od przejscia tego pierwszego etapu
rekonstrukcji. Istnieje mozliwo§¢ poszerzenia go w Azji, czy w Afryce. Ale warunkiem i dowodem
dojrzatosci tego ruchu bedzie jego zdolno$¢ do utrzymania jedno$ci w dzialaniu, bez ograniczania i
poddawania cenzurze niezbednych debat politycznych. Jasne, ze pierwsza faza oporu, to, co nazywam
,momentem utopijnym” (analogicznie do rodzacego si¢ ruchu socjalistycznego lat 1830-1840), jest juz za
nami. Sformulowanie ,,zmieni¢ $wiat, nie dochodzac do wtadzy” dos¢ szybko si¢ zestarzato, zyskawszy
pewien odzew (zwlaszcza w Ameryce Lacinskiej, ale nie tylko). Dzi§ chodzi o to, zeby dojs¢ do wiadzy,
zeby zmieni¢ $wiat. W Ameryce Lacinskiej trudno wyobrazi¢ sobie forum spoteczne, gdzie unikanoby
kwestii politycznych i rezygnowano z przeprowadzenia bilansu analizy poréwnawczej do$wiadczenia
brazylijskiego, wenezuelskiego, boliwijskiego i... kubanskiego! I trudno sobie wyobrazi¢ forum
europejskie, gdy nie dyskutowanoby nad alternatywa dla liberalnej 1 imperialistycznej Unii Europejskie;.

W tej perspektywie jedno drugiemu wcale nie przeszkadza: trzeba zaréwno sprzyjac tej szerokiej
jednosci, jak tez chroni¢ pamig¢ i projekt, wniesiony przez kazdy konkretny nurt polityczny, kazdy z nich
ma swoja histori¢ i wilasne struktury organizacyjne. Mimo wszystko, daje to gwarancj¢ jasnosci i
szacunku zjednoczonych ruchéw. Akurat te nurty, ktdre publicznie nie afiszuja si¢ ze swoja polityczna
identyfikacja, najbardziej daza do manipulacji innymi. Jesli prawda jest, jak to powtarzal pewien
francuski filozof, ze w polityce nie mozna zaczynac od czystej kartki, lecz ,,zawsze zaczyna¢ od polowy”,
to trzeba umie¢ otwiera¢ si¢ na nowe, nie gubiac nici zdobytego juz do§wiadczenia.

Jak moze istnie¢ filozofia marksistowska na burzuazyjnym uniwersytecie? Jakie jest panskie
doswiadczenie w tym wzgledzie? Jak panstwo burzuazyjne moze zgodzi¢ si¢ na obecnos¢
marksizmu w takim ,,ideologicznym aparacie panstwa” (Althusser), jak uniwersytet?

To kwestia relacji sit w spoteczenstwie. Sfera ksztalcenia, w tym uniwersyteckiego, nie jest
przestrzenia zamknigta, niedostgpna dla spotecznych sprzeczno$ci. Nawiasem moéwiac, jest w tym
niebezpieczenstwo sformutowania ,,ideologiczne aparaty panstwowe”: mozna odnie$¢ wrazenie, Ze
chodzi o zwykle panstwowe $rubki burzuazyjnego panowania. Tymczasem szkota (i uniwersytet) petnia
podwojna funkcjg: oczywiscie — odtwarzania dominujacego porzadku spolecznego, lecz takze
przekazywania i opracowywania wiedzy. Tak wigc kazda instytucj¢ przenika stosunek sit. Przed i po 1968
roku we Francji widoczny byt znaczacy wptyw marksizmu (nie trzeba tego przecenia¢ 1 wyobrazac sobie,
ze byl to ,,ztoty wiek” marksizmu we Francji) na francuskich uniwersytetach. Istniaty wazne przestrzenie
wolnosci wyktadania 1 eksperymentu pedagogicznego. Te wzgledne osiagnigcia nie sa nieodwracalne.
Jasne, ze wraz z liberalnym przeciwnatarciem w latach 80., normy akademickie i stary pedagogiczny
porzadek zostaly w znacznym stopniu odtworzone. Mozna to zauwazy¢ w programach nauczania, w tym,
jak przyjmowane sa egzaminy, czy jak wydatkowane sa srodki budzetowe uniwersytetow. Co$ tam jednak
pozostato. Na przyktad ja mam absolutnag swobod¢ w doborze moich wyktadéw kazdego roku. W tym
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roku znowu (nie robitem tego juz od 15 lat) mam cykl wyktadéw o kapitale 1 inny — o wojnie globalnej i
permanentnym stanie wyjatkowym, i jeszcze jeden — o filozofii globalizacji 1 prawie migdzynarodowym...
Problem polega na tym, ze ,,marksistowskie pokolenie” lat 60. (to uproszczenie, jako ze chodzito o
znaczng mniejszo$¢) teraz opuszcza sceng, a nowe pokolenia zwracaja si¢ ku mysli krytycznej poprzez
Foucaulta, Bourdieu czy Deleuze’a — co nie jest zle — jednak przekazywanie marksistowskiego
dziedzictwa zdarza sig rzadzie;.

Jest oczywiste, ze wzgledne swobody uniwersyteckie bezposrednio zaleza od stosunku sit
spolecznych, istniejacych poza murami szkoly czy uniwersytetu. Kiedy stosunki te zaczynaja upadac,
kiedy ruchy spoteczne zaczynaja mie¢ niepowodzenia, nastgpstwa tego odbijaja si¢ w uniwersyteckich
porzadkach. Ale walke te nalezy kontynuowaé, na uniwersytecie i poza nim, jako ze jest jeszcze
mozliwo$¢ rozwijania nieoficjalnych kanatow ksztatcenia ludowego i spotecznego.
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