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Louis Althusser - Marksizm a humanizm (1963 rok)

»--.Moja metoda analityczna...

(ma) za punkt wyjscia nie czlowieka,

lecz konkretny okres spoleczno-ekonomiczny...”

Marks, Uwagi na marginesie ksigzki Adolfa Wagnera (r. 1881),
w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. XIX, s. 414.

I

~Humanizm” socjalistyczny znalazt sie dzi§ na porzadku dziennym.

Zwiazek Radziecki, wkraczajac w okres, ktory ma go doprowadzi¢ od socjalizmu (kazdemu wedtug
jego pracy) do komunizmu (kazdemu wedtug jego potrzeb), wysuwa hasto ,Wszystko dla Cziowieka” i
podejmuje nowe tematy: wolno$¢ jednostki, poszanowanie praworzadnosSci, godnoS¢ osobista. Partie
robotnicze opiewaja osiggniecia humanizmu socjalistycznego i poszukuja jego rodowodow teoretycznych w
Kapitale i - coraz czeSciej - w dzietach mtodego Marksa.

Jest to wydarzenie o historycznej doniostosci. Mozna sie nawet zastanawia¢, czy humanizm
socjalistyczny nie jest tematem wystarczajaco atrakcyjnym i budzacym zaufanie, by umozliwi¢ dialog
miedzy komunistami a socjaldemokratami, czy nawet jeszcze szerszq wymiane mysli - z ludZmi ,,dobrej
woli”, odrzucajgcymi wojne i nedze. Dzi§ wielki trakt Humanizmu réowniez zdaje sie prowadzi¢ do
socjalizmu.

W istocie walka rewolucyjna zawsze zmierzala do polozenia kresu wyzyskowi, a wiec do
wyzwolenia czlowieka, ale w swej pierwszej fazie historycznej miata, jak przewidywat Marks, przybrac¢
forme walki klas. Humanizm rewolucyjny mogt wiec byC¢ jedynie ,humanizmem klasowym”,
,2humanizmem proletariackim”. Koniec wyzysku czlowieka znaczyt - koniec wyzysku klasowego.
Wyzwolenie czlowieka znaczylo - wyzwolenie klasy robotniczej, i to - przede wszystkim - poprzez
dyktature proletariatu. W ZSRR przez przeszlo czterdziesci lat, w toku gigantycznych walk, ,humanizm
socjalistyczny” wyrazat sie bardziej w kategoriach dyktatury klasowej niz w kategoriach wolnosci
jednostki'.

Kres dyktatury proletariatu otwiera w ZSRR nowg faze historyczng. W Zwiazku Radzieckim mowi
sie: u nas klasy antagonistyczne znikty, dyktatura proletariatu spelnita swe zadania, pafstwo nie jest juz
panstwem klasowym, tylko panstwem catego ludu (panstwem kazdego). Rzeczywiscie, ludzie sg obecnie
traktowani w ZSRR niezaleznie od wzgledow klasowych, czyli jako osoby. Tak wiecw ideologii
problematyka humanizmu klasowego ustapita miejsca problematyce socjalistycznego humanizmu jednostki.

Dziesie¢ lat temu humanizm socjalistyczny istniat w jednej tylko postaci: w postaci humanizmu
klasowego. Dzi$ istnieje w dwoch postaciach: jako humanizm klasowy, tam, gdzie panuje jeszcze dyktatura
proletariatu (Chiny itd.), oraz jako humanizm jednostki (socjalistyczny) - tam, gdzie dyktatura proletariatu
spehita juz swe zadania (ZSRR). S3 to dwie formy, odpowiadajace dwom koniecznym fazom historycznym.
W humanizmie ,jednostki” humanizm ,klasowy” moze kontemplowa¢ urzeczywistnienie swej wlasnej
przysztosci.

Ta przemiana historyczna wyjasnia pewne przemiany w umystach. Dyktatura proletariatu, ktorg
socjaldemokraci odrzucili w imie ,,humanizmu” (burzuazyjnego) jednostki i ktora powodowata ich zaciekly
sprzeciw wobec komunistow, odeszta w ZSRR w przeszios¢. Co wiecej - przewiduje sie, Ze na Zachodzie
bedzie mogta przybra¢ formy pokojowe i krotkotrwale. Z ta chwilg zarysowuje sie mozliwo$¢ czego$ w

! Rozumiemy tu ,humanizm klasowy” w tym sensie, w jakim Lenin méwit o pazdziernikowej rewolucji socjalistycznej, ze data
wladze ludziom pracy - robotnikom i biedocie chlopskiej - i ze zapewnita, na ich rzecz, warunki zycia, dziatalno$ci i
rozwoju, jakich nigdy przedtem nie znali: demokracje d1a Iudzi pracy, dyktature nad wyzyskiwaczami. Nie pojmujemy
Lhumanizmu klasowego” w sensie wynikajacym z dziel mtodego Marksa, czyli w ten sposob, zZe proletariat miathy w swej
alienacji reprezentowa¢ sama istote czlowieka, ktorej ,realizacje” miataby zapewni¢ rewolucja: ta ,religijna” koncepcja
proletariatu (,,klasy uniwersalnej”, bo reprezentujacej ,zatrate cztowieka” - i ,zbuntowanej przeciw wilasnej zatracie”) zostala
przejeta przez mtodego Lukacsa w Geschichte und Klassenbewusstsein.
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rodzaju spotkania dwoch ,,humanizméw” jednostkowych: humanizmu socjalistycznego oraz liberalnego
humanizmu burzuazyjnego lub chrzescijanskiego. ,Liberalizacja” w ZSRR dostarcza gwarancji temu
drugiemu. Co do humanizmu socjalistycznego, to mozna go traktowac nie tylko jako krytyke sprzecznosci,
ale rowniez - i zwlaszcza - jako spehienie ,najszlachetniejszych” aspiracji humanizmu burzuazyjnego.
Ludzkos¢ odnalaztaby w nim wreszcie urzeczywistnienie swego tysiacletniego marzenia naszkicowanego
przez dawne humanizmy - chrzescijanski i burzuazyjny - marzenia o tym, by w czlowieku i miedzy ludzmi
nastalo wreszcie panowanie czlowieka.

W ten sposob urzeczywistnilaby sie profetyczna obietnica Marksa zawarta w Rekopisach z 1844
roki: ,Komunizm... jako rzeczywiste przyswojenie ludzkiej istoty
przez czlowieka... komunizm ten, jako skonczony naturalizm =
humanizmowi...”

I

Aby zrozumie¢ to wydarzenie, ogarna¢ jego dalsze perspektywy, pozna¢ sens humanizmu
socjalistycznego, nie wystarczy ani przyja¢ do wiadomosci samo wydarzenie, ani zarejestrowaC pojecia
(humanizm, socjalizm), w jakich rozpatruje ono samo siebie. Trzeba zbada¢ rodowod teoretyczny tych
poje¢, by upewnic sie, Ze przynosza nam one prawdziwe, naukowe poznanie wydarzenia.

Otoz para poje¢ ,humanizm socjalistyczny” zawiera w sobie wlasnie pewna uderzajaca
niewspotmiernos¢ teoretyczng: w kontekScie koncepcji marksistowskiej pojecie ,socjalizm” jest
niewatpliwie pojeciem naukowym, ale pojecie humanizmu jest pojeciem zaledwie ideologicznym.

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany: nie idzie o kwestionowanie zespotu faktow, ktore ma okreslac
pojecie humanizmu socjalistycznego, tylko o okreslenie teoretycznej wartoSci tego pojecia. Mowiac, ze
pojecie humanizmu jest pojeciem ideologicznym (a nie naukowym), stwierdzamy, ze okre§la ono wprawdzie
pewien zespot istniejacych faktow, ale jednoczesnie - w przeciwienstwie do pojecia naukowego - nie daje
srodkow potrzebnych dla poznania tych faktow. Okresla w szczegolny (ideologiczny) sposob egzystencje,
ale nie przynosi ich esencji. Pomylenie tych dwu porzadkow uniemozliwiloby jakiekolwiek poznanie,
wprowadzitoby zamet i grozitoby popelnieniem btedow.

Aby jasniej przedstawi¢ sprawe, przypomne pokrotce doswiadczenie Marksa, ktory doszedt do
naukowej teorii historii dopiero za cene radykalnej krytyki filozofii cztowieka, stuzgcej mu za fundament
teoretyczny w latach miodosci (1840-1845). Uzywam terminu ,fundament teoretyczny” w jego Scistym
sensie. Dla mlodego Marksa ,,Czlowiek” nie byt tylko krzykiem pietnujacym nedze i niewole. Byta to
zasada teoretyczna jego Swiatopogladu i jego postawy praktycznej. ,Istota Czlowieka” (bez wzgledu na to,
czy byla nig wolnos¢ i rozum, czy wspolnota) tworzyla podstawe zarazem pewnej Scisle okreslonej teorii
historii i pewnej spojnej praktyki politycznej.

Swiadcza o tym dwa etapy humanistycznego okresu Marksa.

. W pierwszym etapie dominuje humanizm racjonalistyczno-liberalny, blizszy Kanta i
Fichtego niz Hegla. Kiedy Marks zwalcza cenzure, nadrenskie prawa feudalne, despotyzm pruski, za
podstawe teoretyczng swej walki politycznej i wspierajacej ja teorii historii przyjmuje pewng filozofie
czlowieka. Historia daje sie zrozumie¢ tylko poprzez istote czlowieka, ktorg jest wolnoS¢ i rozum.
Wolnos$c: jest istota czlowieka tak, jak cigzenie jest istota ciat. Cztowiek jest skazany na wolno$¢ -
sama swoja istota. Chocby ja odrzucal czy negowal, ona jest w nim na zawsze: ,WolnoSc¢ tak
dalece stanowi istote czlowieka, Ze realizuja wolnoS¢ nawet jej
przeciwnicy, zwalczajac jej realnosc¢... Kazdy rodzaj wolnoSci
istniat zawsze... w pewnych wypadkach... jako szczegodlny
przywilej, a w innych jako powszechne prawo”? To rozroznienie objasnia cala
historie: i tak - feudalizm jest wolnoScia, ale w ,nierozumnej” formie przywileju; nowoczesne panstwo jest

2 K. Marks: Debaty nad wolnoscia prasy, artykut z ,Rheinische Zeitung” z maja 1842 r. (K. Marks. F. Engels: Dziela, t. 1,
Warszawa 1962, s. 60).
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wolnoscig, ale w rozumnej formie uniwersalnego prawa. Rozum: czlowiek jest wolnoscig tylko jako
rozum. Wolno$¢ ludzka nie jest ani kaprysem, ani determinizmem interesu, tylko - jak chcieli Kant i Fichte
- autonomia, podporzadkowaniem sie wewnetrznemu prawu rozumu. Ten rozum, ktory ,istniat
zawsze, cho¢ nie zawsze w rozumnej formie”? (np. feudalizm), w epoce
nowoczesnej istnieje wreszcie w postaci rozumu w panstwie, panstwie prawa i ustaw. ,Filozofia
najnowsza uwaza panstwo za wielki organizm, w ktorym winna by¢
urzeczywistniona wolno$§¢ prawna, moralna i polityczna, a
poszczegolny obywatel w SwWym postuszenstwie ustawom
panstwowym postuszny jest tylko prawom naturalnym wtasnego
swego rozumu - rozumu ludzkiego”* Stad zadanie filozofii: filozofia ,,domaga sie... by
panstwo bylo panstwem odpowiadajagcym naturze ludzkiej ™. To wezwanie jest skierowane do samego
panstwa: niech rozpozna swa istote, a reformujac sie — samo stanie sie rozumem, prawdziwg wolnoscia
ludzi. Krytyka filozoficzno-polityczna (ktora przypomina panstwu jego obowiazki wobec samego siebie)
zawiera wiec w sobie catoS¢ polityki: to wolna prasa, wolny rozum ludzkosci stajg sie sama polityka. Ta
praktyka polityczna - sprowadzajaca sie do publicznej krytyki teoretycznej, czyli do krytyki publicznej na
tamach prasy - domagajaca sie, jako swego absolutnego warunku wolnosSci prasy, jest praktyka
polityczna Marksa w ,,Gazecie Renskiej”. Rozwijajac swa teorie historii, Marks tworzy podstawe pod swa
wlasna praktyke i uzasadnia ja: tg praktyka jest publiczna krytyka dziennikarska, ktorg pojmuje on
jako dziatalno$¢ par excellence polityczna. Ta oSwieceniowa filozofia stanowi spdjna i konsekwentna
catosc.

II. W drugim etapie (1842-1845) dominuje nowa forma humanizmu: feuerbachowski
humanizm ,,wspolnotowy”. Panstwo-rozum pozostalo gluche na glos rozumu: panstwo pruskie nie
zreformowato sie. Sama historia wydata wiec wyrok na zhudzenia humanizmu rozumu: mtodzi radykatowie
niemieccy oczekiwali, Ze pretendent, zostawszy krolem, dotrzyma liberalnych obietnic, jakie sktadal
oczekujac na tron. Ale tron szybko przeksztatcit liberata w despote: panstwo, ktore wreszcie mialo stac sie
rozumem, poniewaz byto nim samo w sobie, jeszcze raz zrodzito jedynie bezrozumnosc. Z tego ogromnego
rozczarowania, ktore mtodzi radykatowie przezyli jako prawdziwy kryzys historyczny i teoretyczny, Marks
wyciagnat wnioski: ,,...panstwo polityczne... we wszystkich swoich
nowoczesnych formach zawiera postulaty rozumu. I panstwo
polityczne nie zatrzymuje sie na tym. Zaktada ono, Ze rozum jest
wszedzie urzeczywistniony. Ale tak samo popada ono wszedzie w
sprzeczno$¢, jaka istnieje miedzy jego idealnym celem a jego
realnymi przestankami”® Dokonany wiec zostal decydujacy krok: naduzycia panstwa nie sa
juz traktowane jako odstepstwa panstwa od wlasnej swej istoty, tylko jako rzeczywista sprzeczno$S¢ miedzy
jego istota (rozum) a jego istnieniem (bezrozumno$¢). Humanizm Feuerbacha umozliwia wlasnie ujecie
mySlowe tej sprzecznosSci, ukazujac bezrozumnos¢ jako alienacje rozumu, a w tej alienacji historie
cztowieka, czyli jego urzeczywistnienie’.

3 List do Rugego, wrzesien 1843 r. (K. Marks, F. Engels: Dziela, t. 1, s. 417); $wietna formula, ktéra jest kluczem do filozofii
miodego Marksa.

* ,Rheinische Zeitung” z 14 VII 1842 r.: Artykul wstepny w n-rze 179 ,,Kolnische Zeitung” (K. Marks, F. Engels: Dziela, t. 1, s.
124).

> Ibid., s. 122.

6 List do Rugego z wrzesnia 1843 r. (K. Marks, F. Engels: Dziefa, t. 1, ss. 417-418).

7 To spotkanie z Feuerbachem w chwili kryzysu teoretycznego, w jakim historia pograzyla mtodych radykatéw niemieckich,
wyjasnia ich entuzjazm dla autora Tymczasowych tez, O istocie chrzescijaristwa i Zasad filozofii przysztosci. Feuerbach
reprezentuje mianowicie teoretyczne rozwigzanie teoretycznego kryzysu miodych intelektualistow. Jego humanizm
alienacji dostarczal im mianowicie poje¢ teoretycznych, dzieki ktérym mogli uja¢ myslowo alienacje istoty cztowieka jako
niezbedny moment urzeczywistnienia tejze istoty, a bezrozumno$¢ (irracjonalng rzeczywisto$§¢ panstwa) jako
konieczny moment urzeczywistnienia rozumu (idei panstwa). Pozwalal im wiec ujaé¢ myS$lowo to, co w innym
wypadku odbieraliby jako samg irracjonalno$¢: konieczna w i e Z miedzy rozumem a bezrozumno$cia. Oczywiscie, stosunek
ten mieSci sie w obrebie pewnej antropologii filozoficznej, stuzacej mu za fundament, z tym oto teoretycznym zastrzeZeniem:
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Marks glosi wciaz pewna filozofie czlowieka: ,By¢ radykalnym znaczy to
siegna¢ do korzeni rzeczy. Lecz dla czltowieka korzeniem jest sam
cztowiek...” (r. 1843)% Ale czlowiek jest w takim razie wolnoscig i rozumem tylko dlatego, ze jest
najpierw Gemeinwesen, ,istota wspolnotowa”, istota spetniajaca sie teoretycznie (nauka) i praktycznie
(polityka) tylko w uniwersalnych stosunkach ludzkich, tak z IludZmi, jak z przedmiotami (przyroda
zewnetrzna ,zhumanizowana” przez prace). Takze tutaj istota cztowieka jest fundamentem historii i polityki.

Historia - to alienacja i wytwarzanie rozumu w bezrozumno$ci, czlowieka prawdziwego w
czlowieku wyalienowanym. W wyalienowanych wytworach swej pracy (towary, panstwo, religia) cztowiek,
nie wiedzac o tym, realizuje istote cztowieka. Ta zatrata czlowieka, tworzaca historie i cztowieka, zaklada,
oczywiscie, istnienie pewnej okreslonej, z gory danej istoty. U kresu historii ten czlowiek, przeksztatcony w
nieludzka przedmiotowos¢, bedzie musiat tylko na nowo, jako podmiot, wejS¢ w posiadanie swej wlasnej
istoty, wyalienowanej we wtasnosc, religie i panstwo, by stac sie cztowiekiem prawdziwym.

Ta nowa teoria czlowieka tworzy fundament nowego typu dzialania politycznego: polityki
praktycznego rzeczywistego przyswojenia. Znika odwolanie sie do zwyklego rozumu panstwa.
Polityka nie jest juz po prostu krytyka teoretyczna, budowaniem rozumu przez wolng prase, tylko
praktycznym, rzeczywistym przyswajaniem swej istoty przez czlowieka. Bo panstwo, tak jak religia, jest
wlasnie czlowiekiem, ale czlowiekiem wyzutym: czlowiek jest podzielony na obywatela (pafstwo) i
czlowieka prywatnego - dwie abstrakcje. W niebie panstwa, w ,prawach obywatela”, cztowiek przezywa
utude wspolnoty ludzkiej, ktorej jest pozbawiony na ziemi ,praw cztowieka”. Totez rewolucja ma by¢ juz
nie tylko polityczna (liberalna i racjonalna reforma panstwa), ale ,ludzka” (,komunistyczna”) -
ma przywrocic¢ cztlowiekowi jego nature wyalienowang w fantastycznej formie pienigdza, wladzy i bogow.
Jesli tak, to ta praktyczna rewolucja bedzie wspolnym dzietem filozofii i proletariatu, poniewaz filozofia
afirmuje czlowieka teoretycznie, a w proletariacie czlowiek jest zanegowany praktycznie. Przenikniecie
filozofii do proletariatu bedzie Swiadomym buntem afirmacji przeciw wlasnej negacji, buntem czlowieka
przeciw jego nieludzkim warunkom. Wowczas proletariat zaprzeczy swej wlasnej negacji i wejdzie w
posiadanie siebie w komunizmie. Rewolucja jest samg praktyka wewnetrznej logiki alienacji: jest to
moment, w ktorym krytyka, dotad bezbronna, rozpoznaje swa bron w proletariacie. Krytyka daje
proletariatowi teorie tego, czym on - proletariat - jest; proletariat w zamian daje jej swa zbrojna site, jedng i
jednolitg site, w ktorej kazdy jest sojusznikiem tylko siebie samego. Rewolucyjny sojusz proletariatu i
filozofii jest wiec i w tym wypadku przypieczetowany w istocie cztowieka.

III

Od roku 1845 Marks radykalnie zrywa z wszelka teoria, ktora historie i polityke ugruntowuje w
istocie czlowieka. To jedyne w swym rodzaju zerwanie zawiera trzy nierozdzielne aspekty teoretyczne:

1. Stworzenie teorii historii i polityki opartej na radykalnie nowych pojeciach: pojeciach formacji
spolecznej, sit wytworczych, stosunkéw produkcji, nadbudowy, ideologii, decydujacej w ostatniej instancji
roli gospodarki, swoistego zdeterminowania innych poziomow itd.

2. Radykalng krytyke teoretyczny ch roszczen wszelkiego humanizmu filozoficznego.

3. Zdefiniowanie humanizmu jako ideologii.

Ta nowa koncepcja rowniez jest spojna i konsekwentna, ale jest to inna spojnos¢: potraktowana
krytycznie istota czlowieka (2) zostaje okreslona jako ideologia (3), kategoria nalezaca do nowej teorii
spoleczenstwa i historii (1).

Zerwanie z wszelka antropologia filozoficzna i 2z wszelkim humanizmem
filozoficznym nie jest szczegolem drugorzednym: stanowi jedno z odkryciem naukowym Marksa.

wymaga przeksztalcenia pojecia czlowieka, niezbednego do ujecia historycznego stosunku miedzy rozumem a bezrozumnoscia,
traktowanymi historycznie. Czlowieka nie okresla juz rozum i wolno$¢: staje sie on, w samej swej zasadzie, ,wspolnotowy” -
staje sie konkretng intersubiektywnos$cia, mito$cia, braterstwem, ,,istota gatunkowa”.

8 Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep (K. Marks, F. Engels: Dziefa, t. 1, s. 466).
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Oznacza ono, zZe jednym i tym samym aktem Marks odrzuca problematyke dawnej filozofii i
podejmuje problematyke nowa. Dawna idealistyczna (,,burzuazyjna”) filozofia opierata sie we wszystkich
swych dziedzinach i odgatezieniach (,teoria poznania”, koncepcja historii, ekonomia polityczna, moralnos¢,
estetyka itd.) na problematyce natury ludzkiej (lub istoty czlowieka). Przez cale wieki
problematyka ta byla czyms$ najzupehiej oczywistym i nikt, nawet w toku jej przemian wewnetrznych, nie
myslat jej kwestionowac.

Ta problematyka nie byla ani niejasna, ani niezborna: przeciwnie - sktadat sie na nig spojny system
konkretnych pojec, Scisle ze soba powiazanych. Opierala sie ona, kiedy Marks sie z nig zetknal, na dwoch
uzupelniajacych sie zatozeniach, zdefiniowanych przez niego w szostej tezie o Feuerbachu:

1) ze istnieje uniwersalna istota czlowieka;

2) 7e ta istota jest atrybutem ,jednostek wzietych oddzielnie”, ktore sg jej
rzeczywistymi podmiotami.

Te dwa zatozenia uzupelniaja sie wzajemnie i sa nierozdzielne. Otz ich pojawienie sie i ich jednos¢
zakladaja cala empirystyczno-idealistyczng koncepcje Swiata. Aby istota czlowieka byla atrybutem
uniwersalnym, musza mianowicie istnie¢, jako dane absolutne, konkretne podmioty: z tego
wynika empiryzm podmiotu. Aby te empiryczne jednostki byly ludzmi, kazda z nich musi
zawieraC w sobie - jesli nie de facto, to przynajmniej de iure - calg istote czlowieka: prowadzi to do
idealizmu istoty. Empiryzm podmiotu prowadzi wiec do idealizmu istoty, i przeciwnie. Ten
stosunek daje sie odwrocic w swe ,przeciwienstwo”: empiryzm pojecia - idealizm podmiotu. To
odwrocenie nie narusza podstawowej struktury tej problematyki, ktora pozostaje niezmienna.

Ten wzorzec strukturalny mozemy uzna¢ za zasade nie tylko réznych teorii spoteczenstwa (od
Hobbesa do Rousseau), ekonomii politycznej (od Petty'ego do Ricarda), moralnosci (od Kartezjusza do
Kanta), ale rowniez za podstawowa zasade idealistycznej i materialistycznej (premarksistowskiej) , teorii
poznania” (od Locke'a, przez Kanta do Feuerbacha). Zawarto$¢ istoty cztowieka lub podmiotow
empirycznych moze sie zmienia¢ (jak to obserwujemy od Kartezjusza do Feuerbacha), podmiot moze by¢
juz to empiryczny, juz to idealistyczny (Locke i Kant), ale zastosowane kategorie i ich stosunek wzajemny
zmieniaja sie jedynie w obrebie niezmiennego wzorca strukturalnego, tworzacego sama te problematyke:
idealizmowi istoty odpowiada zawsze empiryzm podmiotu (albo
idealizmowi podmiotu - empiryzm istoty).

Odrzucajac istote czlowieka jako fundament teoretyczny, Marks odrzuca caly ten organiczny system
zalozen. Wypedza filozoficzne kategorie podmiotu, empiryzmu, istoty idealnej itd. ze
wszystkich dziedzin, w ktorych panowaly. Nie tylko z ekonomii politycznej (odrzucenie mitu homo
oeconomicus, czyli jednostki o okreslonych zdolnoSciach i potrzebach, jako podmiotu ekonomii
klasycznej); nie tylko z historii (odrzucenie atomizmu spotecznego i idealizmu polityczno-etycznego);
nie tylko z moralnosci (odrzucenie kantowskiej idei moralnej), ale rowniez z samej filozofii: bo materializm
Marksa wyklucza empiryzm podmiotu (i jego odwrotmoS¢ - podmiot transcendentalny) oraz idealizm
pojecia (i jego odwrotno$¢ — empiryzm pojecia).

Ta zupelna rewolucja teoretyczna ma prawo odrzuci¢ dawne pojecia tylko dlatego, Ze zastepuje je
nowymi. Marks zapoczatkowuje mianowicie nowa problematyke, nowy system stawiania pytan $wiatu,
nowe zasady i nowa metode. To odkrycie jest zawarte bezposrednio w teorii materializmu historycznego, w
ktorej Marks proponuje nie tylko nowa teorie historii spoleczenstw, ale jednoczeSnie, implicite, ale
bezapelacyjnie, nowa ,filozofie” o nieskonczonych implikacjach. Tak wiec Marks, zastepujac w teorii
historii stara pare poje¢ ,jednostka - istota czlowieka” nowymi pojeciami (sity wytworcze, stosunki
produkgji itd.), w rzeczywistoSci proponuje zarazem nowa koncepcje , filozofii”. Zastepuje dawne zatozenia
(empiryzm-idealizm podmiotu, empiryzm-idealizm istoty), lezace u podstaw nie tylko idealizmu, ale
rowniez materializmu premarksistowskiego, dialektyczno-historycznym materializmem praxis, czyli teorig
roznych swoistych poziomow praktyki ludzkiej (praktyka gospodarcza, praktyka
polityczna, praktyka ideologiczna, praktyka naukowa) w ich wlasnych powiazaniach, oparta na swoistych
powigzaniach jednoSci spoteczenstwa ludzkiego. Powiedzmy krotko, Ze ,ideologiczne” i uniwersalne
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pojecie ,,praktyki” feuerbachowskiej Marks zastepuje konkretng koncepcja swoistych roznic, ktora pozwala
usytuowac kazda poszczegolng praktyke w swoistych roznicach struktury spoteczne;.

Aby zrozumie¢, co Marks wnosi radykalnie nowego, trzeba uswiadomic sobie nie tylko nowo$¢
poje¢ materializmu historycznego, ale takze gtebie rewolucji teoretycznej, jakg one wywotuja i zapowiadaja.
Oto wiec warunek mozliwosci zdefiniowania statusu humanizmu: odrzucenie jego roszczen
teoretycznych iuznanie jego praktycznej funkcji jako ideologii.

Ze SciSle teoretycznego punktu widzenia mozna wiec i nalezy mowi¢ otwarcie o
antyhumanizmie teoretycznym Marksa i widziec w tym antyhumanizmie
teoretycznym absolutny warunek (negatywny) mozliwosci poznania (pozytywnego) samego Swiata
ludzkiego i jego praktycznego przeksztalcenia. Absolutnym warunkiem wszelkiego poznania ludzi jest
rozbicie w proch i w pyt filozoficznego (teoretycznego) mitu cztowieka. Wszelka mysl, ktora odwotywataby
sie do Marksa, aby w ten czy w inny sposob odbudowac jakas antropologie teoretyczng czy humanizm
teoretyczny, bylaby tedy pod wzgledem teoretycznym tylko pylem. Ale praktycznie - bylaby w
stanie wznieS¢ pomnik ideologii premarksistowskiej, ktora zawazytaby na rzeczywistej historii i moglaby ja
wpedzi¢ w impas.

Bo nastepstwem teoretycznego antyhumanizmu marksistowskiego jest uznanie i poznanie samego
humanizmu - jako ideologii. Marks nigdy nie ulegat idealistycznemu zhidzeniu, ktore kazatoby
wierzy¢, ze poznanie jakiegoS przedmiotu mogloby, w ostatecznosci, zastgpi¢ ten przedmiot lub
zlikwidowac jego istnienie. Kartezjanie, ktorzy wiedzieli, ze stofice jest odlegte o dwa tysigce mil, dziwili
sie, ze widac je, jakby bylo oddalone o dwieScie krokow: potrzebowali ni mniej, ni wiecej tylko samego
Boga, by wypehi¢ ten odstep. Marks nigdy nie wierzyl, by poznanie natury pienigadza (stosunek
spoleczny) moglo zniszczyc¢ jego ksztatlt, jego forme istienia (rzeczowa), bo ten ksztatt jest samym
jego bytem, réwnie koniecznym jak istniejacy sposob produkcji’. Marks nigdy nie wierzyl, by jakas
ideologie mozna bylo unicestwic przez jej poznanie: bo poznanie tej ideologii, bedac poznaniem warunkow
jej mozliwosci, jej swoistej logiki i jej roli praktycznej w obrebie danego spoleczenstwa, jest jednoczes$nie
poznaniem warunkow jej koniecznoSci. Antyhumanizm teoretyczny Marksa w Zadnym razie nie
oznacza wiec likwidacji historycznej egzystencji humanizmu. Zaréwno po Marksie, jak i przed nim
spotyka sie w Swiecie rzeczywistym filozofie czlowieka, a dzi§ nawet niektorzy marksisci sklonni sg
rozwija¢ tematy nowego humanizmu teoretycznego Wiecej: antyhumanizm teoretyczny Marksa - wiazac
humanizm okreslonym stosunkiem z jego warunkami istnienia - uznaje konieczno$¢ humanizmu jako
ideologii, konieczno$¢ pod pewnymi warunkami. Uznanie tej koniecznoSci nie jest rzecza czysto
spekulatywna. Tylko na nim bowiem moze marksizm oprze¢ swa polityke wobec istniejacych form ideologii
w sferze etyczno-politycznej - polityka ta jest tedy mozliwa tylko pod tym warunkiem, Ze jest
zbudowana na filozofii marksistowskiej, ktorej zalozeniem wstepnym jest antyhumanizm
teoretyczny.

% Cala tak modna obecnie teoria ,reifikacji” opiera sie na projekcji teorii alienacji, zawartej w tekstach mtodego Marksa, a
zwlaszcza w Rekopisach z 1844 r., na teorie ,fetyszyzmu” zawarta w Kapitale. W Rekopisach z 1844 r. uprzedmiotowienie
istoty czlowieka wystepuje jako niezbedny warunek wstepny rzeczywistego przyswojenia istoty czlowieka przez czlowieka. W
ciggu calego procesu uprzedmiotowienia cztowiek istnieje jedynie w formie pewnej przedmiotowosci, w ktorej spotyka swa
wlasng istote pod pozorami istoty obcej, nieludzkiej. To ,uprzedmiotowienie” nie jest okreslone jako ,reifikacja”, chociaz méwi
sie 0 nim jako 0 nieludzkim. Nieludzkosci nie reprezentuje tu typowy model ,rzeczy”: reprezentuje ja juz to model
zwierzecosci (lub nawet prazwierzecosci: czlowiek, ktéry nie utrzymuje z przyroda nawet zwyklych zwierzecych stosunkow),
juz to model wszechpotegi i fascynacji, transcendencji (Bog, panstwo) oraz pieniadza, ktory faktycznie jest ,rzecza”. W
Kapitale jedynym stosunkiem spotecznym wystepujacym w postaci rz e c zy (ten kawalek metalu) jest pienigdz. Ale
koncepcja pienigdza jako rzeczy (czyli pomieszanie warto$ci z warto$cia uzytkowa w pieniadzu) nie odpowiada rzeczywisto$ci
tej ,rzeczy”: czlowiek znajdujacy sie w bezposrednim stosunku z pieniadzem nie rozbija sie o brutalno$¢ zwyklej ,rzeczy”,
tylko o wtadze (lub jej brak) nad rzeczami i ludZmi. Ideologia reifikacji, widzaca wszedzie w stosunkach ludzkich
Jrzeczy”, obejmuje kategorig ,rzeczy” (zupetnie obcg Marksowi) wszystkie stosunki spoteczne, ktére ujmuje myslowo wedle
ideologicznego modelu pienigdza-rzeczy.
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Istota sprawy jest wiec poznanie natury humanizmu jako ideolo gii.

Nie mozemy podjaC sie tu opracowania poglebionej definicji ideologii. Wystarczy wiedzie¢ z
grubsza, ze ideologia jest systemem (o0 swoistej logice i precyzji) przedstawien (obrazow, mitow, idei czy
poje¢ - roznie bywa) obdarzonych pewng egzystencja historyczna i peligcych pewna role historyczng w
danym spoleczenstwie. Nie wchodzac w problem stosunku jakiej$ nauki do jej przesziosci (ideologicznej),
powiedzmy, ze ideologia jako system przedstawien rozni sie od nauki tym, ze funkcja praktyczno-spoteczna
goruje w niej nad funkcja teoretyczng (Iub poznawcza).

Jaka jest natura owej funkcji spolecznej? Aby to zrozumiec, trzeba sie odwota¢ do marksistowskiej
teorii historii. ,,Podmiotami” historii sq dane spoteczenstwa ludzkie. Wystepuja one jako catosci, ktorych
jednoS¢ tworzy pewien szczegolny typ zlozonosci, taczacy rozne instancje, dajace sie w Slad za Engelsem z
grubsza sprowadzic do trzech: ekonomia, polityka, ideologia. W kazdym spoteczefistwie stwierdzamy wiec
istnienie, w formach niekiedy bardzo paradoksalnych, jakiejS podstawowej aktywnoSci gospodarczej,
pewnej organizacji politycznej oraz form ideologicznych” (religia, moralnos¢, filozofia itd.).
Ideologia jako taka stanowi wiec organiczng czeS¢ wszelkiej
catloSci spolecznej. Wszystko wskazuje na to, Ze spoleczenistwa ludzkie nie moga istnie¢ bez
tych swoistych formacji, bez tych systemow przedstawien (dotyczacych réznych poziomow),
jakimi sa ideologie. Spoteczenstwa ludzkie wydzielaja ideologie jako zywiot i atmosfere niezbedne im do
oddychania, do ich historycznego zycia. Tylko ideologiczna koncepcja $wiata mogla wyobrazi¢ sobie
spoleczenstwa bez ideologii i przyja¢ utopijng idee Swiata, w ktorym ideologia (a nie dana jej
forma historyczna) zniknie bez §ladu i zostanie zastapiona przez nauke. Ta utopia jest na przyklad
podstawa koncepcji, w mysl ktorej moralno$¢ - w istocie swej bedaca ideologia - mogtaby zostac
zastapiona przez nauke lub tez stac sie w pelni naukowa; albo ze religie mogtaby wyprzec nauka, zajmujac
w pewnym sensie jej miejsce; Zze sztuka moglaby polaczy¢ sie w jedno z poznaniem lub stac sie
sZ2yciem codziennym” itd.

Natomiast - by nie poming¢ najbardziej palacej kwestii - materializm historyczny
nie moze zaktadac¢, Ze jakieS spoleczenstwo, nawet komunistyczne,
mogltoby sie kiedykolwiek obejS¢ bez ideologii - badZ to moralnoSci, badZ to
sztuki, badz ,,Swiatopogladu”. Mozna, oczywiscie, przewidywa¢ w tym zakresie istotne przemiany form
ideologicznych i ich stosunkow, badzZ tez znikniecie pewnych form istniejacych czy tez przejecie ich funkcji
przez formy pokrewne, mozna tez (sadzac z dosSwiadczen, jakie juz mamy za soba) przewidywac rozwoj
nowych form ideologicznych (na przyklad takich ideologii, jak ,naukowy S$wiatopoglad”, ,humanizm
komunistyczny”), ale w obecnym stadium teorii marksistowskiej w jej Scistym rozumieniu nie ma mowy, by
komunizm - nowy sposob produkcji, zakladajacy istnienie okreSlonych sit wytworczych i stosunkow
produkcji - mogt obejS¢ sie bez jakiejS spolecznej organizacji produkcji i odpowiadajacych jej form
ideologicznych.

Ideologia nie jest wiec aberracja ani przypadkowa narosla Historii: jest strukturg o istotnym
znaczeniu dla historycznego zycia spoteczenistw. Zreszta tylko istnienie ideologii i uznanie jej koniecznosci
pozwalaja oddzialywa¢ na ideologie i przeksztatca¢ ja w instrument przemysSlanego oddzialywania na
Historie.

Przyjeto mowic, ze ideologia nalezy do regionu ,,SwiadomoSci”. Ta nazwa, zarazona
wczesniejsza od Marksa problematyka idealistyczna, nie powinna wprowadza¢ w blagd. W rzeczywistosci
ideologia ma bardzo malo wspolnego ze ,Swiadomoscia” - jesli juz zakladamy, ze termin ten ma jakis
jednoznaczny sens. Ideologia jest gleboko nieSwiadoma, nawet jeSli wystepuje (jak w
przedmarksistowskiej ,filozofii”) w refleksyjnej formie. Ideologia jest wprawdzie systemem przedstawien,
ale przedstawienia te najczeSciej nie maja nic wspolnego ze ,Swiadomoscia”: sa najczesciej obrazami,
niekiedy pojeciami, ale ogromnej wiekszosci ludzi narzucajg sie przede wszystkim jako struktury, nie
przechodzac przez ich ,S$wiadomos$¢”. Sg przedmiotami kulturowymi - postrzeganymi, przyjmowanymi,
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przezywanymi - i oddziatywaja funkcjonalnie na ludzi na mocy procesu, ktérego ci nie ogarniaja. Ludzie
~przezywaja” swa ideologie tak, jak kartezjanin ,,widzial” ksiezyc lub nie widziat go (jesli nan nie patrzyt) o
dwiescie krokow od siebie: nie jako forme Swiadomos$ci, lecz jako przedmiot ich
sSwiata”, jako sam ich ,Swiat”. Co jednak ma sie na mysli mowiac, ze ideologia dotyczy
yswiadomosci” ludzi? Przede wszystkim wyodrebnia sie w ten sposob ideologie od innych instancji
spolecznych, ale rowniez stwierdza sie, ze ludzie przezywaja swe dziatania - powszechnie odnoszone
przez tradycje klasyczng do wolnosci i ,$wiadomosci” - w ideologii, poprzez i przez
ideologie, krotko mowigc, ze ,przezywany” stosunek ludzi do Swiata, w tym rowniez do Historii (w
dziataniu lub niedzialaniu politycznym), przechodzi przez ideologie, wiecej - jest ideologia sama.
W tym wlasnie sensie Marks mowil, ze to w ideologii (jako miejscu walk politycznych) ludzie
uSwiadamiajg sobie swe miejsce na Swiecie i w historii: to w obrebie tej ideologicznej
nieSwiadomosci ludziom udaje sie modyfikowac swe ,przezywane” stosunki do Swiata i przyswajac sobie te
nowa forme swoistej nieSwiadomosci, ktorag nazywa sie ,,Swiadomoscia”.

Ideologia dotyczy wiec przezywanego stosunku ludzi do ich swiata. Ten stosunek, ktory
wydaje sie ,Swiadomy” tylko pod warunkiem, Ze jest nie$Swiadomy, wydaje sie - podobnie -
prosty tylko pod warunkiem, Ze jest ztozony, ze nie jest stosunkiem prostym, lecz stosunkiem stosunkow,
stosunkiem drugiego stopnia. W ideologii ludzie wyrazaja mianowicie nie swe stosunki do swych warunkow
egzystencji, tylko sposob, w jaki przezywaja swoj stosunek do swych warunkow egzystencji; wynika
stad, Ze istnieje zarazem stosunek rzeczywisty i stosunek ,przezywany”, ,urojony”. Ideologia jest wiec
wyrazem stosunku ludzi do ich ,$wiata”, czyli jednoscig (zdeterminowang w pewnym S$ciSle okreslonym
kierunku) ich stosunku rzeczywistego i ich stosunku urojonego do ich rzeczywistych warunkow egzystenciji.
W ideologii stosunek rzeczywisty jest nieuchronnie wpisany w stosunek urojony: w stosunek raczej
wyrazajacy pewng wole (zachowawczg, konformistyczna, reformistyczng czy rewolucyjng) lub
nadzieje czy nostalgie niz opisujacy pewna rzeczywistosc.

Zasadniczo w tym wiasnie przedeterminowaniu rzeczywisto$ci przez element urojony i elementu
urojonego przez rzeczywistos¢ ideologia wyraza sie w sposob czynny, umacnia lub modyfikuje
stosunek ludzi do ich warunkéw egzystencji w samym tym urojonym stosunku. Wynika z tego, Ze owo
oddzialywanie nigdy nie moze by¢ czysto instrumentalne: ludzie, ktorzy chcieliby postugiwac sie
ideologia po prostu jako Srodkiem oddziatywania, narzedziem, uwiklaliby sie w nig i staliby sie jej
przedmiotem, chocby sadzili, Ze postuguja sie nig i dysponuja nig dowolnie.

Jest to zupehie jasne w wypadku spoteczenstwa klasowego. Panujaca ideologia jest
wowczas ideologia panujacej k1lasy. Ale klasa panujaca nie pozostaje wobec panujacej ideologii, ktora
jest jej wlasng ideologia, w zewnetrznym i pozbawionym ztudzen stosunku czystej uzytkowosci czy czystej
przebieglosci. Kiedy ,klasa wschodzaca”, burzuazja, rozwija w ciggu XVIII wieku humanistyczng ideologie
rownosci, wolnosci i rozumu, nadaje swym wiasnym postulatom forme uniwersalnosci, jakby w ten sposob
chciata zwerbowac w swe szeregi, ksztattujac ich w tym celu, nawet ludzi, ktorych wyzwoli tylko po to, by
ich nastepnie wyzyskiwac. Na tym polega russoistyczny mit pochodzenia nierGwnosci: bogaci przemawiaja
do biednych ,najrozsadniejszym jezykiem”, jaki kiedykolwiek zostal wynaleziony, by przekonac ich, aby
przezywali swa niewole jako swa wolno$¢. W rzeczywistosci burzuazja musi wierzy¢ w swoj mit, nim
przekona do niego innych, i nie tylko po to, by ich do niego przekonac; tym, co ona sama przezywa w swej
ideologii, jest ten wtasnie urojony stosunek do jej rzeczywistych warunkow egzystenciji, ktory pozwala jej
zarazem oddziatywac¢ na siebie (sprawi¢ sobie Swiadomos$¢ prawng i moralng oraz warunki prawne i
moralne liberalizmu gospodarczego) i na innych (swych wyzyskiwanych i swych przysztych
wyzyskiwanych: ,,wolnych pracownikow”) tak, aby moc sprawowac, wypehic i udzwignac¢ swa historyczna
role klasy panujacej. W ideologii wolno$ci burzuazja przezywa wiec nie co innego, jak swoj
stosunek do swych warunkow egzystencji: to znaczy swoOj stosunek rzeczywisty (prawo liberalnej
gospodarki kapitalistycznej), ale wpisany w stosunek urojony (wszyscy ludzie sa rowni, w
tym rowniez wolni pracownicy). Jej ideologia polega wiec na owej grze stow, ktorej przedmiotem jest
wolno$¢ - grze stow zdradzajacej w rownym stopniu wole burzuazji dazacej do zmistyfikowania swych
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wyzyskiwanych (,wolnych”!), by ich trzyma¢ na smyczy szantazem wolnosci, jak jej potrzebe
przezywania swego wlasnego panowania klasowego jako wolnoSci tych, ktorych wyzyskuje.
Podobnie jak nar6d wyzyskujacy inny narod nie moze by¢ wolny, tak klasa postugujaca sie
ideologia rowniez tej ideologii ulega. Kiedy mowi sie o klasowej funkcji ideologii, trzeba to wiec rozumiec¢
w ten sposob, ze ideologia panujaca jest wlasnie ideologia klasy panujacej i ze stuzy jej nie tylko do
zdominowania klasy wyzyskiwanej, ale tez do konstytuowania sie samej w klase
panujaca, co pozwala jej przyjmowac jako rzeczywisty i uzasadniony jej przezywany stosunek do
Swiata.

Ale musimy po6j$¢ dalej i zastanowic sie, co sie dziejez ideolo gig w spoteczenistwie, w ktorym
nie ma juz klas. To, co powiedzieliSmy wyzej, pozwala znalez¢ odpowiedz. Gdyby cata funkcja spoteczna
ideologii sprowadzala sie do cynicznego mitu (na wzor ,pieknych klamstw” Platona czy technik
wspolczesnej reklamy), ktory by klasa panujgca tworzyla i ktorym manipulowataby na dystans, by oszukac
tych, ktorych wyzyskuje, ideologia zniktaby razem z klasami. Ale poniewaz przekonaliSmy sie, Ze nawet w
wypadku spoleczenstwa klasowego ideologia oddzialuje na samg klase panujaca i przyczynia sie do jej
ksztattowania, do modyfikowania jej postaw stosownie do jej rzeczywistych warunkéw egzystencji
(przykiad: wolnoS¢ prawna), to nie ulega watpliwosci, Ze ideologia (jako system masowych
przedstawien) jest niezbedna wszelkiemu spoleczenstwu po to, by
ksztattowac¢ ludzi, przeksztatcac¢ ich i doprowadzac¢ ich do stanu, w
ktorym mogliby spetnia¢ wymogi swych warunkow egzystencji. Jesli
historia jest - rowniez w spoleczenstwie socjalistycznym, jak mowil Marks - stalg przemiang warunkow
egzystencji ludzi, to ludzie musza sie stale przeksztatcac, by przystosowywac sie do tych warunkow; jesli nie
mozna dopusci¢, by ta adaptacja odbywata sie spontanicznie, tylko trzeba stale bra¢ za nig
odpowiedzialnos¢, opanowywac ja, kontrolowac, to wlasnie w ideologii ta koniecznos$¢ sie wyraza, ten
dystans daje sie zmierzy¢, ta sprzecznoSc jest przezywana, a jej rozwiazanie ,przebiega”. To w ideologii
wlasnie spoleczenstwo bezklasowe przezywa nieadekwatnos¢ - adekwatmo$¢ swego stosunku do
Swiata, w niej i poprzez nig przeksztatca ,,Swiadomos¢” ludzi, czyli ich postawa i zachowanie, aby podnies¢
ich do poziomu ich zadan i warunkow ich egzystencji.

W spoleczenstwie klasowym ideologia jest kanatem, poprzez ktory - i zywiotem, w ktorym -
stosunek ludzi do ich warunkow egzystencji zostaje uregulowany na korzy$¢ klasy panujacej. W
spoleczenstwie bezklasowym ideologia jest kanatem, poprzez ktory - i zywiolem, w ktorym - stosunek
ludzi do ich warunkow egzystenciji jest przezywany na korzy$¢ wszystkich ludzi.

\Y%

Mozemy wiec teraz wroci¢ do tematu humanizmu socjalistycznego i wyjasni¢ te stwierdzong
rozbiezno$¢ miedzy terminem naukowym (socjalizm) a terminem ideologicznym (humanizm).

W swych stosunkach z istniejacymi formami burzuazyjnego czy chrzeScijanskiego humanizmu
jednostki socjalistyczny humanizm jednostki odstania swoj charakter ideologii wlasnie w tej grze
st 6w, ktora takie spotkanie umozliwia. Daleki jestem od mysli, ze mogloby to by¢ spotkanie cynizmu z
naiwnoscia. Ta gra slow jest zawsze sygnalem pewnej rzeczywisto$Sci historycznej, a
zarazem - wyrazem pewnej rzeczywiscie przezywanej dwuznacznosci i pragnienia jej przezwyciezenia.
Kiedy marksiSci, w swych stosunkach z innymi, klada nacisk na socjalistyczny humanizm jednostki,
wyrazaja po prostu swa wole wypelnienia dystansu dzielacego ich od potencjalnych sojusznikow i po
prostu antycypuja proces, powierzajac przysziej historii troske o wypemhienie dawnych stow nowa trescia.

To wiasnie ta tres¢ sie liczy. Bo - rowniez i w tym wypadku - tematy humanizmu marksistowskiego
nie sg tematami przede wszystkim na uzytek inny c h. Marksisci, ktorzy je rozwijaja, robia to bez zadnej
watpliwosci przede wszystkim dla siebie samych, a potem dopiero dla innych. Ot6z wiemy, co
jest podstawa tych rozwazan: istnienie w Zwigzku Radzieckim nowych warunkow, koniec dyktatury
proletariatu i przejscie do komunizmu.
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To tu dziejg sie rzeczy decydujace. A oto jak postawitbym problem. Czemu odpowiada, w
Zwiazku Radzieckim, widoczny rozwoj tematow humanizmu (socjalistycznego) jednostki? W Ideologii
niemieckiej Marks, mowigc o idei czlowieka i o humanizmie, stwierdza, ze idea natury ludzkiej, albo istoty
czlowieka, zawiera pewien parzysty osad wartosciujacy, a konkretnie - pare poje¢ wartosciujacych ,ludzkie-
nieludzkie”; i pisze: ,...«nieludzkie», podobnie jak «ludzkie», jest
produktem obecnych warunkow; to jest ich strona negatywna...”
Opozycja ,,ludzkie-nieludzkie” jest utajong zasada wszelkiego humanizmu, ktory jest tedy tylko sposobem
przezywania-akceptowania-rozwigzywania tej sprzecznosci. Humanizm burzuazyjny przyjmowat cztowieka
za zasade wszelkiej teorii. Ta Swietlista istota czlowieka byla widzialng strong mrocznego zywiolu
nieludzkosci. Tresc istoty czlowieka, ta istota z pozoru absolutna, oznaczala jego narodziny z buntu przeciw
owej strefie mroku. Czlowiek wolnoSci i rozumu pietnowat samolubnego i rozdartego czlowieka
spoleczenstwa kapitalistycznego. W obu czlonach opozycji ,Judzkie-nieludzkie” burzuazja XVIII wieku w
postaci ,liberalno-rozumnej”, a intelektualiSci niemieccy z radykalnej lewicy w postaci ,wspolnotowej” lub
»komunistycznej” przezywali - jako sprzeciw, zadanie i program - swoj stosunek do warunkow swej
egzystencji.

A co z obecnym humanizmem socjalistycznym? Jest - on rowniez - sprzeciwem i
potepieniem: sprzeciwem wobec wszelkich form dyskryminacji cztowieka - rasowych, politycznych,
religijnych czy innych. Sprzeciwem wobec wszelkiego wyzysku gospodarczego i niewoli polityczne;.
Sprzeciwem wobec wojny. Ten sprzeciw jest nie tylko dumna proklamacja zwyciestwa, nie tylko
wezwaniem i przykladem skierowanym na zewnatrz, do wszystkich ludzi bedacych ofiarami Imperializmu,
jego wyzysku, jego nedzy, jego niewoli, jego dyskryminacji i wojen; jest rowniez - i przede wszystkim -
skierowany do wewnatrz: do samego Zwiazku Radzieckiego. Socjalistyczny humanizm jednostki
oznacza dla Zwigzku Radzieckiego uznanie okresu dyktatury proletariatu za przebyty, a rownoczeSnie
oznacza odrzucenie i potepienie jego ,wypaczen”, znieksztatconych [...] form, jakie dyktatura proletariatu
przybrala w okresie ,kultu jednostki”. Humanizm socjalistyczny w swym zastosowaniu wewnetrznym
odnosi sie do historycznej rzeczywistosci przezwyciezenia dyktatury proletariatu i ,,wypaczonych” form,
jakie przybrata ona w ZSRR. Dotyczy rzeczywistosci ,,podwdjnej”: nie tylko rzeczywistosci nieaktualnej z
przyczyny racjonalnej koniecznoS$ci rozwoju sit wytworczych i socjalistycznych stosunkow
produkcji (dyktatura proletariatu), ale rowniez rzeczywistosci, ktorej nie powinno sie bytlo
mie¢ do przezwyciezenia, tej nowej formy ,nierozumnej egzystencji
rozumu”, tego elementu historycznej ,bezrozumno§ci”, historycznej ,nieludzkosci” [...]

Ale to pragnienie prowadzi nas z mroku do Swiatfa, od nieludzkiego do ludzkiego. Komunizm, w
ktory wstepuje Zwigzek Radziecki, jest Swiatem bez wyzysku gospodarczego, bez przemocy, bez
dyskryminacji - Swiatem otwierajacym przed spoleczenstwem radzieckim bezkresny obszar postepu, nauki,
kultury, chleba i wolnosci, swobodnego rozwoju - swiatem, ktory moze by¢ wolny od cieni i dramatow.
Skad wiec ten tak Swiadomy nacisk na cztowieka? Dlaczego ludzie radzieccy odczuwaja taka
potrzebe idei czlowieka, czyli idei samych siebie, ktora pomagataby im przezywac
swa historie? Trudno tu nie powigzac¢ ze soba z jednej strony - koniecznoSci przygotowania i
zrealizowania istotnej przemiany historycznej (przejscie do komunizmu, koniec dyktatury proletariatu,
uwiad aparatu panstwowego, wymagajacy stworzenia nowych politycznych, gospodarczych i kulturalnych
form organizacji, odpowiadajacych owemu przejsciu), a z drugiej - warunkoéw historycznych,
w jakich to przejScie ma sie dokonac. Otz jest rzecza oczywista, ze warunki te rowniez nosza na sobie
swoiste pietno przeszlosci ZSRR i jego trudnoSci - nie tylko pietno trudnosci zrodzonych z okresu
skultu jednostki”, ale rowniez takich, ktorych zrodia tkwia jeszcze glebiej w przesztosci:
trudnosci wlasciwych ,budowie socjalizmu w jednym kraju”,itow dodatku w kraju
poczatkowo gospodarczo i kulturalnie ,zacofanym”. Wsrod owych ,warunkow” trzeba na pierwszym
miejscu wymieni¢ warunki ,,teoretyczne” odziedziczone po tej przesztosci.

Wiasnie ta obecna nieodpowiednio$¢ miedzy zadaniami historycznymi a ich warunkami moze
wyjasni¢ potrzebe odwolania sie do tej ideologii. W istocie tematy humanizmu socjalistycznego sygnalizuja
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istnienie rzeczywistych probleméw, nowych probleméw historycznych, gospodarczych, politycznych i
ideologicznych, ktore okres stalinowski okryt cieniem, ale ktore przeciez wytworzyl, wytwarzajac socjalizm:
problemow gospodarczych, politycznych, kulturalnych form organizacji, odpowiadajacych stopniowi
rozwoju, jaki osiagnety sily wytworcze socjalizmu; problemow nowych form rozwoju
indywidualnego w nowym okresie historii, w ktorym panstwo nie sprawuje juz, droga
przymusu, ani kierownictwa, ani kontroli nad losami kazdego, w ktorym kazdy czlowiek dysponuje
teraz obiektywnie wyborem, awiecstoi przedtrudnym zadaniem stania sie samemu
tym, czym jest. Tematy humanizmu socjalistycznego (swobodny rozwdj jednostki, poszanowanie
praworzadnosci socjalistycznej, godnos$¢ osobista itd.) to sposob, w jaki ludzie radzieccy i inni socjalisci
przezywaja swe stosunki do tych problemow, czyli do warunkow, w jakich one powstaja. Jest rzecza
uderzajaca, ze wiekszo§¢ demokracji socjalistycznych i Zwigzek Radziecki zgodnie z koniecznoS$ciami
swego rozwoju wysuwaja problemy polityki i moralnosci na plan pierwszy i ze rowniez partie zachodnie
borykaja sie z tymi problemami. Ot6z jest rzecza rownie uderzajaca, Ze problemy te sg niekiedy, lub wrecz
czesto, rozpatrywane teoretycznie za pomoca poje¢ wywodzacych sie z mlodzieficzego okresu
Marksa, z jego filozofii czlowieka: poje¢ alienacji, rozdarcia, fetyszyzmu, czlowieka pelego itd. A
przeciez, same w sobie, problemy te w gruncie rzeczy nie wigza sie bynajmniej z ,filozofig czlowieka”, lecz
dotycza opracowania nowych form organizacji zycia gospodarczego, zycia politycznego i zycia
ideologicznego (w tym nowych form rozwoju indywidualnego) krajow socjalistycznych w przezywanej
przez nie fazie obumierania dyktatury proletariatu lub jej przezwyciezania. C6z wiec sprawia, ze niektorzy
ideolodzy stawiajac te problemy wiaza je z pojeciami filozofii czltowieka, zamiast stawiac je
otwarcie, jasno i precyzyjnie w kategoriach ekonomicznych, politycznych, ideologicznych itd. teorii
marksistowskiej? Dlaczego tylu filozofow marksistowskich zdaje sie odczuwac potrzebe korzystania z
ideologicznego, przedmarksistowskiego pojecia alienacji, by - rzekomo - rozpatrywa¢ i
,T0Zwiazywac” te konkretne problemy historyczne?

Nie istniataby pokusa takiego odwolania sie do ideologii, gdyby nie wynikala ona z pewnej swoistej
koniecznosci, ktorej nie mozna jednak ostania¢ innymi, wlasciwie uzasadnionymi formami koniecznosci.
Nie ulega watpliwosci, Ze komuniSci maja prawo przeciwstawia¢ gospodarczg, spoleczna, polityczng i
kulturalng rzeczywistos$c¢ socjalizmu ,nieludzkosci” imperializmu w ogole; Ze ten kontrast stanowi
element konfrontacji i walki miedzy socjalizmem a imperializmem. Ale niebezpieczne moze by¢ rowniez
stosowanie, bez wyboru i bez zastrzezen, tak jakby to bylo pojecie teoretyczne, takiego
ideologicznego pojecia jak humanizm, obcigzonego bez wzgledu na wszystko skojarzeniami
nieSwiadomosci ideologicznej i zbyt tatwo przejmujacego tematy z ducha drobnomieszczanskie (wiadomo,
ze Historia nie pogrzebata jeszcze drobnomieszczanstwa i jego ideologii, ktorej Lenin przepowiadat piekna
przysziosc).

Dotykamy tu racji glebszej i niewatpliwie trudnej do sformutowania. Rzecz w tym, ze takie
odwotanie sie do ideologii moze rowniez, w pewnych granicach, by¢ traktowane jako substytut odwotania
sie do tej teorii. Odnajdujemy tu aktualne warunki teoretyczne, ktore marksizm odziedziczyt po
swej przesztosci - nie tylko dziedzictwo dogmatyzmu okresu stalinowskiego, ale rowniez przychodzace z
bardzo daleka dziedzictwo nieszczesnych oportunistycznych interpretacji II Miedzynarodowki, ktore Lenin
zwalczat przez cale zycie, ale ktore rowniez nie zostaly na zawsze pogrzebane przez historie. Warunki te
zaklocily taki rozwoj, jakiego potrzebowataby teoria marksistowska, aby uzyska¢ pojecia potrzebne do
ujecia nowych probleméw, pojecia, ktore pozwolilyby jej teraz postawi¢ te problemy w kategoriach
naukowych, a nie ideologicznych; ktore pozwolilyby jej nazywa¢ rzeczy ich wlasnymi imionami, czyli
odpowiednimi pojeciami marksistowskimi, zamiast - jak to sie zbyt czesto zdarza - pojeciami badz
ideologicznymi (alienacja), badZ pozbawionymi okre§lonego statusu.

Z zalem musimy na przyklad stwierdzi¢, ze pojecie, ktorym komuniSci okreSlaja pewne istotne
zjawiska historyczne w dziejach ZSRR i ruchu robotniczego - pojecie ,kultu jednostki” - bytoby, gdyby je
potraktowac jako pojecie teoretyczne, pojeciem ,nie do znalezienia”, nie do sklasyfikowania w teorii
marksistowskiej; moze ono, owszem, opisac i potepi¢ pewien styl postepowania i z tego tytulu mie¢ pewien

- ]_3 -
© Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej (UW) www.skfm-uw.w.pl



Louis Althusser - Marksizm a humanizm (1963 rok)

podwojnie praktyczny walor, ale, o ile wiem, Marks nigdy nie uwazal, by jaki$ styl postepowania
politycznego mozna byto bezposrednio potraktowac jako kategorie historyczng, czyli pojecie z
teorii materializmu historycznego: poniewaz okre§la on wprawdzie pewne zjawisko, ale nie jest jego
pojeciem. A przeciez wszystko, co powiedziano o ,kulcie jednostki”, dotyczy, bardzo konkretnie, dziedziny
nadbudowy, a wiec organizacji pafnstwa i ideologii; dotyczy w dodatku, z grubsza biorac, tej
jedynej dziedziny, o ktorej wiemy, ze z punktu widzenia teorii marksistowskiej posiada pewng
»wzgledng autonomie” (co wyjasnia po prostu, teoretycznie, dlaczego baza socjalistyczna mogla w
zasadzie rozwijaC sie bez szkod w tym okresie bledow dotyczacych nadbudowy). Dlaczego nie
korzysta sie z istniejacych, znanych i uznanych poje¢ marksistowskich, by uja¢ myslowo i usytuowac to
zjawisko, opisywane de facto jako styl zachowania sie i odnoszone do ,psychologii” jednego cztowieka,
czyli po prostu opisywane, a nie ujmowane myslowo? Czemu - jesli ,psychologia” jednego
czlowieka mogta spelic terole historyczna - nie postawi¢ w kategoriach marksistowskich problemu
historycznych warunkow umozliwiajacych ten pozorny awans ,,psychologii” do godnosSci i wymiaru faktu
historycznego? Zasady marksizmu zawieraja to, czego trzeba, by postawi¢ ten problem w kategoriach
teoretycznych, a wiec o§wietli¢ go i pomoc w jego rozwiazaniu.

Nie przypadkiem powotuje sie na podwojny przyktad pojecia alienacji i pojecia ,kultu jednostki”.
Bo przedmiotem poje¢ humanizmu socjalistycznego (a zwlaszcza problemu prawa i jednostki) rowniez
sg problemy dotyczace sfery nadbudowy: organizacja panstwa, zycia politycznego, moralnosci, ideologii itd.
I trudno powstrzymac sie od mysli, ze odwolanie sie do ideologii jest i w tym wypadku drogq najszybsza,
substytutem niewystarczajacej teorii. Niewystarczajacej, lecz istniejacej w utajeniu i mozliwej. Taka bylaby
rola tego kuszacego odwolania sie do ideologii: wypekni¢ te luke, to op6Znienie, ten dystans — nie uznajac
go otwarcie, bioragc - jak mowit Engels - jego potrzebe i pilng konieczno$¢ za argument teoretyczny i
przyjmujac potrzebe teorii za sama teorie. Humanizm filozoficzny, ktory moze nam grozic i ktory zastania
sie bezprecedensowymi dokonaniami samego socjalizmu, bylby tym uzupelnieniem, ktore miatoby dac¢
pewnym ideologom marksistowskim - w braku teorii - poczucie teorii, ktorej brak odczuwaja:
poczucie, ktore jednak nie moze nam przynie$¢ tego, co Marks nam dal najcenniejszego - mozliwosci
naukowego poznania.

Oto dlaczego, jesli humanizm socjalistyczny jest na porzadku dziennym, to dobre racje tej ideologii
nie moga w zadnym wypadku shuzy¢ za rekojmie ztym, nie wciggajac nas w pomieszanie ideologii z
teorig naukowa.

Antyhumanizm filozoficzny Marksa pozwala zrozumie¢ niezbednos$c¢ istniejacych ideologii, tacznie
z humanizmem. Ale zarazem - jako teoria krytyczna i rewolucyjna - pozwala nam zrozumiec taktyke, jaka
nalezy wobec nich zastosowac: badZ wspierac je, badz przeksztatca¢, badz zwalczac. A marksisci wiedza, ze
niemozliwa jest zadna taktyka nie oparta na strategii - i zadna strategia nie oparta na teorii.
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